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VIII. A nem véges alárendelés (az igenevek) története
Dékány Éva
1. Bevezetés
1.1. A fejezet céljai
Ebben a fejezetben áttekintjük az igenevek állományát az ómagyar korban. Részletesen megvizs-
gáljuk az egyes igenévtípusok grammatikáját az ómagyarban (de némi kitekintést teszünk a közép-
magyar adatokra is), és rávilágítunk az ómagyar kor óta rajtuk végbement nyelvtani változásokra.
Az egyes igenévtípusok tárgyalásán túl azt is feltérképezzük, hogy mely változások érintettek egy-
szerre több igenevet is – így az egész rendszer átalakulásáról képet kaphatunk.
Az ómagyar kor mondattanában az igenevek jóval fontosabb szerepet játszottak, mint a mai
magyarban. Ennek egyik legszembetu˝no˝bb jele, hogy többféle igenév volt, mint ma. Alább a mai
magyarban is teljesen produktív, már korlátozottan produktív, és mára kihalt ómagyar igenevekre
adunk néhány példát (a lista nem kimeríto˝, a további igenévtípusokat a megfelelo˝ fejezeteknél
mutatjuk be).
(1) ma is produktív ómagyar igenévtípusok
a. Ne akaryatok ty ffelny (JordK 450)
b. menden el mult vetkedett meg boczatyak (JókK 149)
c. azfan lakozo madarac le zallanak (JókK 139)




zue¯· (‘öltözvén’) (BécsiK 81)
(2) ma korlátozottan produktív ómagyar igenévtípusok
a. zent Clara zerzete kenerekett (JókK 75)
b. & monda a· kèze az´ot èmbe˜nèc (MünchK 38ra)
c. èn ièle˙n voltomban (BécsiK 64)
(3) ma (a sztenderd magyarban) nem használt igenévtípusok
a. Es latac azokat èlmènèttec· (értsd: elmenvén) (MünchK 41va)
b. Vegezetre kedeg meg vilagoseytateek istennek malaztyaual · el hagyual az eretnek-
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segnek setetsegeet · jevue az hytnek velagossagara · (DomK 39v)
Az igenevekbo˝l azonban nemcsak többféle típus volt, hanem lényegesen gyakrabban is használ-
ták o˝ket, mint ma tesszük, s némelyikük a maitól részben eltéro˝ tulajdonságokkal is bírt (erro˝l
részletesebben lásd az egyes fejezeteket).
Könyvünk hipotézise az, hogy az o˝smagyar szórend SOV volt (ld. a II. fejezetet), s ennek a régi
szórendnek a nyomai megtalálhatóak az ómagyar grammatikában. Az SOV szórendu˝ nyelvekre az
igenevek használata jellemzo˝ a véges alárendeléssel szemben, s É. Kiss nyomán az ómagyar igen
gazdag igenévállományát és az igenevek gyakori használatát is az egykori fejvégu˝ nyelvállapot
maradványának tekintjük (É. Kiss 2013).
A fejezet az adatokat és a magyarázatokat nagyobb részletességgel tárgyalja, mint a könyv
többi része. Ez két okra vezetheto˝ vissza. Egyrészt mint már említettük, az igenevek az ómagyar
korra nagyon jellemzo˝ek, de ez már a középmagyar ido˝szak során változás alatt van – így az írásos
forrásokkal rendelkezo˝ korszakaink közül az ómagyar a leggazdagabb igenevekben. Másrészt a
fejezet részletességéhez nagyban hozzájárult Károly Sándor 1956-os igenév-monográfiája. Ebben
a mu˝ben Károly elso˝ három kódexünk, azaz a Jókai-, a Bécsi- és a Müncheni Kódex igeneveit ki-
meríto˝ igénnyel kigyu˝jtötte és rendszerezte, valamint értékes megfigyeléseket és megállapításokat
fu˝zött hozzájuk. Habár mi nem mindenütt követjük csoportosításait és magyarázatait, és adatainkat
jóval szélesebb kódex korpuszból merítjük, a fejezet mégis az o˝ munkájára épít.
A fejezet felépítése a következo˝. A 1.2. részben az igenevek definíciójának problematikájával
foglalkozunk és meghatározzuk, hogy a fejezetben minek alapján tartunk egy kategóriát igenévnek.
A 2. fejezetben a fo˝névi igenevek szintaxisával foglalkozunk. A különféle -t/tt végu˝ igeneveket a
3. fejezetben, az -ó/o˝ végu˝ igeneveket pedig a 4. részben vesszük sorra. A -va/ve, -ván/vén ige-
nevekkel a 5. fejezetben foglalkozunk, a 6. fejezet az -ás/és végu˝, komplex cselekvés jelentésu˝
fo˝nevekro˝l szól. Összefoglalásként a 7. részben azonosítjuk azokat a nyelvtörténeti változásokat,
melyek több igenévtípuson is végbementek, és megállapítjuk, hogy ezek a változások két nagy
csoportba oszthatóak: i) az igenevek egyre inkább háttérbe szorultak, de ii) a megmaradó igenevek
egyre tipikusabb nem véges kategóriákká váltak.
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1.2. A nem véges alárendelés, avagy mik azok az igenevek?
Az alárendelt mondatok között két nagy csoportot különböztetünk meg: a véges és a nem véges
alárendelt mondatokat. Néhány tipikus példát (4)-ben láthatunk.
(4) a. János nem mondta azt, [ hogy leül. ] véges
b. János nem akar [ leülni. ] nem véges
c. János [ leülve ] beszélgetett. nem véges
A nem véges alárendelt mondat olyan mellékmondattal egyenértéku˝ kiterjesztett igei projekció,
mely önmagában fo˝mondatként nem használható, vagy ha igen, akkor fo˝mondatként csak modális
jelentése lehet (Bianchi 2003). A (4a)-beli véges alárendelt mondat (az alárendelo˝ köto˝szó nél-
kül) fo˝mondatként is megállja a helyét anélkül, hogy elliptikus mondatnak éreznénk vagy modális
jelentése lenne. A (4b)-beli nem véges alárendelt mondat fo˝mondatként csak modális, felszólító




A generatív nyelvtanokban „nem véges alárendelés/igei kifejezés"-nek nevezett szerkezeteket a
hagyományos nyelvtanokban „igenév"-nek hívják. Ebben a fejezetben a terminus rövidsége okán
az igenév megnevezést fogjuk használni.
Az igeneveket a hagyományos nyelvtanokban és tipológiai munkákban aszerint nevezik el,
hogy a mondatban milyen funkciót töltenek be: fo˝névi igeneveknek / infinitivusoknak hívják azo-
kat, amelyek tipikusan argumentum szerepu˝ fo˝névi csoportok helyzetében és célhatározói módosí-
tóként jelennek meg, melléknévi igeneveknek nevezik azokat, melyek fo˝névi módosítóként fordul-
nak elo˝, és határozói igeneveknek hívják azokat, melyek igei projekciók adjunktumai, azaz szabad
határozói lehetnek.1 Bizonyos deverbális fo˝neveket is az igenevek közé sorolhatunk, ezek értelem-
1Mindhárom igenévtípusnak van véges alárendelt ’párja’: a fo˝névi igeneveknek az alárendelt véges vonzatszerepu˝ és
célhatározói mondatok, a melléknévi igeneveknek a véges vonatkozó mellékmondatok, a határozói igeneveknek pedig
a véges határozói mellékmondatok (Ylikoski 2003).
198
szeru˝en fo˝névi disztribúcióval rendelkeznek. Az igeneveket a rendes fo˝nevekto˝l, melléknevekto˝l és
határozó(szó)któl az különbözteti meg, hogy mego˝rzik a kiinduló ige teljes vonzatszerkezetét (és
gyakran a tárgyesetkiosztási képességét is). Azaz az igeneveket alannyal, tárggyal és határozóval
lehet bo˝víteni. (Azonban többféle igenév is elo˝írja, hogy alanyi vonzata kiejtetlen formában jelen-
jen meg, így ezeknél az igeneveknél a felszínen nem látható az alanyi vonzat jelenléte. Az alany
kiejtett vagy kiejtetlen voltára minden igenévtípusnál külön kitérünk majd.)2
Ebben a fejezetben az igeneveket az eddig említett két kritériummal fogjuk definiálni. Igenév
tehát az a kiterjesztett igei projekció, mely mego˝rzi az alapige argumentumszerkezetét, és önállóan,
fo˝mondatként vagy nem áll meg, vagy csak modális értelme lehet. Az igeneveket tehát szintaktikai,
nem pedig morfológiai alapon definiáljuk.
A nem végesség fenti két alaptulajdonsága az emberi nyelvekben gyakran együtt jár négy má-
sik, járulékos tulajdonsággal is. Ezekbo˝l egy pusztán szintaktikai, ketto˝ morfológiai és egy sze-
mantikai.
Szintaktikai tulajdonság
I . Az igenevek alanya tipikusan nem rendelkezik önálló referenciával, hanem egy fo˝mondati von-
zattal koreferens (és hangalakja zéró).
Morfológiai tulajdonságok
II . Amennyiben az igenévnek lehet nyíltan megjeleno˝, független referenciájú alanya, úgy ez az
alany tipikusan nem visel alanyesetet vagy más strukturális eset.
III . Az igenevek tipikusan nem rendelkeznek ido˝-, mód- és aspektus affixumokkal illetve nincsen
rajtuk szám- és személyvégzo˝dés. Amennyiben mégis viselnek szám- és személyvégzo˝dést, az
csökevényes.
Szemantikai tulajdonság
IV . Az igenevekre jellemezo˝ az abszolút értelemben vett ido˝specifikáció hiánya. Vagyis az ige-
nevek az általuk jelölt esemény idejét csak egy másik eseményhez képest tudják lehorgonyozni,
közvetlenül a beszédido˝höz képest nem. Azaz az igenevek tipikusan nem jelen vagy múlt ideju˝ek
abszolút értelemben, csupán egy másik eseményhez képest egyideju˝ek, elo˝ideju˝ek vagy utóide-
2A magyar fo˝névi, melléknévi és határozói igenevek illetve rendes fo˝nevek, melléknevek és határozók további diszt-
ribúciós különbségeiro˝l lásd Komlósy (1992) és Laczkó (2000: 2.2 fejezet) leírását.
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ju˝ek.
Közismert tény azonban, hogy ez utóbbi négy kritérium az igenévi státusznak nem szüksé-
ges feltétele, szép számmal vannak kivételek mind a magyar nyelvben, mind más nyelvekben. Az
ómagyarban önálló referenciájú alanya lehet a fo˝névi igenévnek,3 a -ván/vén igenévnek, az anyám
sütötte kenyér típusú igenévnek és az -atta/ette igenévnek. Továbbá az ómagyarban szám- és sze-
mélyragokat viselhet a fo˝névi igenév, a -va/ve igenév, az -atta/ette igenév, a röptében típusú igenév
és az anyám sütötte kenyér típusú igenév igéje. A fo˝névi igenév kivételével ezeknek az igenevek-
nek alanyesetu˝ alanyuk van az ómagyarban és a mai magyarban is (a fo˝névi igenév alanya részes
esetu˝). Ami pedig az ido˝beli lehorgonyzást illeti, Bianchi (2003) amellett érvel, hogy bizonyos
igenevek ideje a véges mondatokhoz hasonlóan a beszédido˝höz van lehorgonyozva.
A szakirodalomban a véges / nem véges igei kifejezés megkülönböztetésnek nincsen egyetlen,
általánosan elfogadott definíciója. Mi eddig az igeneveknek hat jellemzo˝jét soroltuk fel, ketto˝t ítél-
tünk alapkritériumnak és négyet járulékos tulajdonságnak. A vonatkozó munkák azonban eltérnek
abban, hogy ebbo˝l a hat tulajdonságból melyiket ítélik alapkritériumnak és melyiket járulékos tu-
lajdonságnak. Mindegyikük egyetért azonban abban, hogy a nem véges igék, azaz az igenevek nem
alkotnak egységes kategóriát, s ebbo˝l fakad definíciójuk problémás volta. Az egyes igenévtípusok
különbségei abból adódnak, hogy a hat tulajdonságból mennyi és melyik jellemzo˝ rájuk. Ez egyben
azt is jelenti, hogy egy igei kifejezés csak egyféleképpen lehet véges, de többféle módon lehet nem
véges (Adger 2007). Abban is egyetértés van, hogy a hat tulajdonságból minél többel rendelke-
zik egy igenév, annál tipikusabban nem véges. A funkcionalista elméleti keretet használó munkák
egyenesen úgy tekintik, hogy a nem végességnek egy skálára leképezheto˝ fokozatai vannak (ld.
például Vincent 1998, Ledgeway 2007).
Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy az ómagyarban a nem véges igék spektrumának egyik
szélén a „folyamatos" melléknévi igenevek, másik szélén pedig az -atta/ette igenevek vannak. A
„folyamatos" melléknévi igenévre a nem végesség összes tulajdonsága jellemzo˝. Nem állhat fo˝-
mondatként, de mego˝rzi az alapige argumentumszerkezetét, s emellett tárgyeset kiosztási képessé-
gét is. Ezen kívül nem visel szám- és személyvégzo˝dést, nincs önálló referenciájú vagy alanyesetu˝
alanya, és nem tudja az eseményido˝t a beszédido˝höz lehorgonyozni (eseménye a mátrixprediká-
3Amennyiben az igenév egy egyargumentumú predikátum egyetlen vonzata. Az ezzel kapcsolatos részleteket a 2.
pontban fogjuk kifejteni.
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tumhoz képest elo˝ideju˝ vagy azonos ideju˝, ritkán utóideju˝).
(6) az [ proni haborusagot zerzo
›
] ang´aloci (GuaryK 127)
Ezzel szemben az -atta/ette igenévre a fenti hatból csak három tulajdonság jellemzo˝: az általunk
alaptulajdonságnak vett két kritérium (nem állhat fo˝mondatként, de mego˝rzi az alapige argumen-
tumszerkezetét) mellett még az, hogy nem tudja az eseményido˝t a beszédido˝höz lehorgonyozni
(eseménye mindig a mátrixpredikátum eseményidejével azonos ideju˝). Emellett azonban önálló
referenciájú, alanyesetu˝ alanyt vezethet be és kötelezo˝en szám- és személyvégzo˝dést visel.
(7) a· napoc eggicbèn [ o
›
az nepèt taneitatta & a· templomban eua¯gelizalatta ] egbè
go
›
lèkezenc a· papocnac fèiedèlme & az irastudoc (MünchK 78vb)
Mint fentebb már említettük, az igenevek elo˝írhatják, hogy valamely vonzatuk testetlen, kiejtet-
len formában jelenjen meg. Ilyenkor az adott vonzat szerepét mindig egy (fonológiailag) üres elem
tölti be, ezt fejezetünkben pron-nal (pronominális) fogjuk jelölni. A generatív nyelvtanokban több-
féle üres elemet különböztetnek meg: PRO-t, személyes névmási pro-t, vonatkozó névmási pro-t,
stb. A pron-t egy elméletileg semleges, összefoglaló megnevezésnek szánjuk, mely mindezen üres
elemeket magában foglalja.
2. A fo˝névi igenevek
2.1. Általános jellemzo˝k
A fo˝névi igenevek igenévi végzo˝dése a -ni szuffixum. Ezt a morfémát a szintaktikai szerkezetben
a T fej kitevo˝jének tekintjük.4
(8) keezde belczen gondolny (JókK 3)
(9) [TP -ni [vP belczen gondol ]]
4A ‘kitevo˝’ a hagyományos nyelvleírásban is használt fogalom, jelentése ‘valaminek a kiejtése’.
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Az ómagyarban a fo˝névi igeneves szerkezet a mátrixpredikátum argumentumstruktúrájában az ala-
nyi vagy tárgyi argumentum illetve a szabad határozó pozícióját töltheti be.
(10) a. erevssen kell hynny az credot (CornK 5r)





neky sylt hwst adna enni (LázK 40r)
Az igenév alanyát a mátrixpredikátum alanyi, tárgyi vagy részes esetu˝ vonzata vagy egy ab-
lativusi DP kontrollálja (2.3 rész), potenciális kontrolláló hiányában pedig általános alanya vagy
önálló referenciájú részes esetu˝ alanya van (2.2 rész).
A fo˝névi igenevet tárggyal és határozóval lehet módosítani, illetve tagadni lehet. A tárgy jel-
lemzo˝en tárgyragot visel (11), de olykor ragtalan tárgy is elo˝fordul (13).
(11) Az ygazaknak ero
›






(12) me˙llèkèt vr para¯cˇolt bvzaban borban & olayban ne˙ illètni· (BécsiK 34)





delm tenni nemzetekben: (AporK 122)
A jövo˝ ido˝ segédigéje, a fog, és a hozzá járuló fo˝névi igeneves szerkezet már a Jókai-kódexben
is adatolható, de a korai kódexekben ez a szerkezet még ritka (Károly 1956 a Jókai-kódexben 4
adatot talált, a Bécsi- és Müncheni kódexekben egyet sem).
(14) a. es halalatost fogz zolgalnod ystennek (JókK 145)
b. fognak yewny ez gyewlekezessbe (JókK 82)
A fog utáni infinitivus még a 16. század elso˝ felébo˝l származó nyelvemlékekben is egyezhet.
(15) a. a bines lelek ki fog zakadnia a testto
›
l (BodK 11r)
b. lasd megh mit fog Jrnya a rol (arról) (Lev 163)
c. ew fog oda meny: es ew fogya Byrnya az or zagoth: (Lev 95)
202
A van kinek/hol/mit stb. + infinitivus típusú szerkezet szintén a korai kódexekto˝l kezdve kimutat-
ható.
(16) a. s masnak ne legyen mytt az ellenne enny (JókK 86)
b. mikor ke(dig) ne¯ volna mibo
›
l megadni (MünchK 24va)
Az igenév lehet az alannyal szám- és személy egyeztetett, nem egyeztetett vagy anti-egyeztetett
(azaz E/3 végzo˝désu˝, de nem E/3 alanyú). Mint a bevezeto˝ben említettük, a nem véges igék tipi-
kusan nem egyeznek az alanyukkal, ha pedig igen, akkor az egyeztetés a véges mondatokéhoz
képest csökevényes. Ez a fo˝névi igenevek egyeztetésére is igaz. A paradigma nem szegényes vagy
defektív abban az értelemben, hogy minden szám- és személykombinációra külön végzo˝dése van.
(17) tárgyatlan ige
a. theuled el kel mennem (Sop)
b. legottan oda keel menned (HorvK 122v)
c. akara zarandokul romaba mennie: (KazK 27r)
d. kell nekw´nk men´orzagbah mennw´nk (Könyvecse 14r)
e. vygaban kel mennetek alamyzna ert: (JókK 82)
f. kèrèsnc.vala me¯niec & futnioc menden fo
›
ld zere¯t (BécsiK 301)
(18) tranzitív ige határozott tárggyal
a. fogadam mend azt tennem (JókK 101)
b. kelteneked ez bekeseget tenned (JókK 149)
c. Es tehat gondola tennye harmad zerzetett hogy (JókK 138)





e. ne akariatoc èzt te˙nne˙te˙c (BécsiK 2)
f. me˙gakarnac o
›
kèt fog´nioc (BécsiK 18)
Mindazonáltal a fo˝névi igenév végzo˝dései nem azonosak a véges ige végzo˝déseivel. Az elo˝bbi
nem különbözteti meg a tárgyas és tárgyatlan ragozást: v.ö. (17) és (18) infinitivusi végzo˝déseit a
véges ige egyeztetésével (19)-ben és (20)-ban. Ebbo˝l a szempontból tehát a véges igei végzo˝déshez
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ldèc magassagan· (BécsiK 221)
b. valahol yarz (JókK 45)
c. lehorgadua iar-∅ (BécsiK 100)
d. yaronk vr elewt (JókK 85)
e. kèuelen nem iartoc· (BécsiK 248)
f. a baratok nem yarnak az vton (JókK 118)
(20) tárgyas ragozás
a. Akkor azt mondom nekyek: (Könyvecse 28r)
b. Andras te azt mondod (Könyvecse 19v)
c. mikoron azt mongya: (KazK 93v)
d. Mong´wk syrwan vrnak, hog´ (SzékK 25r)
e. az almat mondgatoc meg [è] ènnèkem (BécsiK 120)
f. ahoz azt mong´ac (GuaryK 26)
Az infinitivus végzo˝dései a fo˝nevek birtokos ragozásával azonosak, tehát inkább nominális, mint
verbális természetu˝ek.
(21) a. èn nèuèm alat (BécsiK 84)
b. zenteltessek the newed (Müncheni Emlék)
c. zenth ew newe (FestK 198)
d. az my neww´nk (Könyvecse 2r)
e. az tw´ neuetek ffel yrattatok (Könyvecse 2r)
f. kicnc. nèue˙c èzec (BécsiK 68)
A fo˝névi igenevek normalizált szám- és személyragjait az 1. táblázat mutatja.
Az ómagyar fo˝névi igenév egyeztetése opcionális: független az igenév mondatbeli szerepéto˝l,
alanyának pron vagy lexikális DP voltától, illete a kontrolláló fo˝névi csoport esetéto˝l. Az egyezte-
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1. táblázat: A fo˝névi igenevek normalizált egyeztetési
paradigmája
elso˝ sz. második sz. harmadik sz.
egyes sz. -em/om -ed/od -a/e
többes sz. -unk/ünk -tek/tok -uk/ük
tett és nem egyeztetett igeneveket koordinálni lehet.
(22) kyuanya uala frater Bernaldot latynya: auagy ystenrewl zolot hallany: (JókK 12)
Az ómagyar fo˝névi igeneveknél általános az anti-egyezés is, azaz egyes szám harmadik sze-
mélyu˝ végzo˝dés az igenéven akkor, amikor az igenév alanya nem egyes szám harmadik személyu˝.
(23) Jntelek teghedeti [proni keesen zolonak lennye ] (WinklK 65r)
A hagyományos történeti leíró nyelvtanok a nem egyes szám harmadik személyu˝ alannyal járó
(-nya/nye alakban is használatos) -nia/nie végzo˝dést nem tekintik valódi egyeztetett alaknak. Elem-
zésükben ez a -nia/nie egy szételemezhetetlen végzo˝dés, mely elvesztette egyes szám harmadik
személyre utaló képességét, s egyenértéku˝vé vált a ragozatlan -ni szuffixummal (Keresztes 1953,
Károly 1956, A. Jászó 1992). A mi javaslatunk ezzel szemben az, hogy a nem egyes szám harmadik
személyu˝ alannyal elo˝forduló -nia/nie szételemezheto˝ az infinitivusi végzo˝désre és a tényleges E/3
személy- és számegyeztetésre. Az egyeztetés ebben a környezetben alapértelmezés szerinti egyez-
tetésként jelenik meg.5 A számjegyek közül az egyes szám a legjelöletlenebb, a személyjegyek
közül pedig a harmadik személy (Beneviste 1971, Harley és Ritter 2002, Ionin és Matushansky
2002). Így összességében az egyes szám harmadik személy végzo˝dés a legalkalmasabb a alapér-
telmezés szerinti egyeztetés szerepének betöltésére.
Az anti-egyeztetés az ómagyar kontrollált alanyú infinitivusok körében opcionális: független
az infinitivus mondatbeli szerepéto˝l, a kontrolláló fo˝névi csoport esetéto˝l, a mátrixpredikátum és a
fo˝névi igenév, illetve a kontrolláló fo˝névi csoport és a fo˝névi igenév felszíni sorrendjéto˝l (Dékány
5Az „alapértelmezés szerinti egyeztetés" a „default" egyeztetés magyarítása.
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2012b). A nem kontrollált alanyú infinitivusok körében nem sikerült egyértelmu˝en adatolnunk
antiegyezo˝ fo˝névi igeneveket.
2.2. Önálló referenciájú alannyal rendelkezo˝ fo˝névi igenevek
Bizonyos predikátumoknak egyetlen, fo˝névi igeneves tagmondat kategóriájú vonzatuk van. Ilyen
egyargumentumú predikátumok az episztemikus (valószínu˝séget kifejezo˝) modálisok, az irányult-
ság nélküli, tehát experiens thematikus szerepet nem osztó, deontikus (szükségességet kifejezo˝)
modálisok és a fo˝névi predikátumok. Az ilyen predikátumoknak alárendelt fo˝névi igenévnek ön-
álló referenciájú részes esetu˝ alanya van (ez a pro-elhagyás révén kiejtetlen maradhat). Ezek a
fo˝névi igenevek alanyukkal opcionálisan egyeznek (24). (24a)-ban és (24b)-ben a fölérendelt pre-
dikátum a kell, melynek a példákban deontikus olvasata van. A részes esetu˝ fo˝név bizonyosan az
infinitivus nyílt alanya, mert élettelen fo˝nevek nem kaphatnak experiens thematikus szerepet, s így
nem lehetnek a kell opcionális dativusragos vonzatai. Ugyanez áll (24c)-ben a melléknévi prediká-
tum mellett található részes esetu˝ DP-re is. (24d) fölérendelt predikátuma fo˝név, s mivel a fo˝nevek
soha nem osztanak experiens thematikus szerepet, a részes esetu˝ DP az infinitivus nyílt alanya.
(24) a. (ke)keluala [ ew zerzetenek nagy sokassagban teryedny ] (JókK 13)
b. [ az zent zyzessegnek: ]i [hat tarsokat ]k keel [ uallanya: ti tk ] (KazK 73v)
c. ke˙llèmète˙sec [ me¯denecnc betel´l´èsednièc ] (MünchK 84vb)
d. Hewsag´ [ nekthek wylaagh elewth fel kelnethek: ] (FestK 85)
(25) kell [TP szerzetneki -ni [V P terjed ti nagy sokaságban ]]
A fent említett predikátumokon túl az általános alanyú predikátumok is a nem kontrollos infiniti-
vusok közé tartoznak.
(26) Az hwsuety ken˝erho
›
z . . . ozton a to
›
byt keet tal ko
›
zth fel kell az polczra tenny: (SándK
1v)
(27) Oh meely yghen rettenetes az eeló
›
ystennek markaban esny (JordK 819)
(28) rettenetes [TP pron -ni [V P tpron es- az élo˝ Isten markába ]]
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(29)-ben az igenév alanya szintén egyértelmu˝en általános alany, ebben a példában megfigyelhetjük,
hogy az ómagyar infinitivusok az általános / kiejtetlen az ember alannyal egyezhetnek is.
(29) megh bo
›
seges az tw´ yutalmatok menyekben: My leheth en edes neneym nagyob es
bo
›
seges yutalom: mynth men´ orzagoth byrnyah es ystennek fyanak mondathny: (Köny-
vecse 13v)
A rendelkezésre álló adatok alapján az anti-egyeztetés nem valósul meg a nem-kontrollos infiniti-
vusoknál.
2.3. Kontrollált alanyú fo˝névi igenevek
Amennyiben a mátrixpredikátumnak a fo˝névi igenéven kívül egyéb, fo˝névi csoport kategóriájú
vonzata is van (két- vagy háromargumentumú predikátum), úgy az infinitivus alanya kötelezo˝en
kiejtetlen pron, melynek referenciáját egy fo˝mondati DP vonzat meghatározza. Ezek az igenevek
lehetnek alanyukkal egyeztetettek, nem egyeztetettek, és anti-egyeztetettek.
Az a tény, hogy kétargumentumú vagy háromargumentumú mátrixpredikátum esetén az egyez-
tetett infinitivusok alanya is kötelezo˝en kontrollált, egyértelmu˝en jelzi, hogy a(z ó)magyar fo˝névi
igenevek kontrollja strukturális, nem pedig szemantikai. A szakirodalomban a legtöbbet tárgyalt
egyeztetett infinitivussal rendelkezo˝ nyelv a portugál. Ebben a nyelvben az alanyi kontrollos igék
által beágyazott infinitivus lehet egyeztetett és egyeztetés nélküli is. Az egyeztetés megléte, ill.
hiánya hatással van a szerkezet interpretációjára: a nem egyeztetett igenév alanya kötelezo˝en kont-
rollált a fo˝mondat alanya által, míg az egyeztetett igenév alanya kötelezo˝en önálló referenciájú
alanyként értelmezo˝dik. A(z ó)magyarban azonban az egyeztetés megléte vagy hiánya nem okoz
értelmezésbeli különbséget (ld. a példákat alább), mert a fo˝névi igenévnek nem lehet önálló re-
ferenciájú alanya, ha a mátrix mondatban van potenciális kontrolláló DP (holott az egyeztetés
leheto˝vé tenné az önálló referenciájú alany visszakeresését).
Az ómagyar infinitivusok kontrollmintáit a 2. táblázatban foglaltuk össze. Az itt szereplo˝ in-
formációkat alább részletesen kifejtjük és példákkal illusztráljuk.
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2. táblázat: A fo˝névi igenevek kontrollmintái
A fo˝mondati kontrolláló DP esete A fo˝névi igenév szerepe a fo˝mondatban
alany tárgy határozó
alanyeset - + +
tárgyeset - - +
részes eset + + -
2.3.1. Alanyi kontroll
Alanyi kontrollról akkor beszélünk, ha az infinitivus alanyának referenciáját a mátrix predikátum
alanya határozza meg. Az alanyi kontrollnak két alesete van aszerint, hogy az infinitivus a föléren-
delt predikátum tárgya vagy adjunktuma.
Az elso˝ alesetben a mátrixpredikátum kétargumentumú: alanyi vonzata egy fo˝névi csoport,
tárgyi vonzata pedig maga az igeneves kifejezés. Ez a szerkezet a mai magyarban nem engedi meg
az egyeztetést.
(30) Ne akaryatok ty ffelny (JordK 450) nem egyezo˝
(31) ne akariatoc felnetèc (MünchK 42ra) egyezo˝
(32) Ne akaryatok feelnye (JordK 55) anti-egyezo˝
Az alanyi kontroll másik alesetében az infinitivus a mátrix ige szabad határozója. A mai ma-
gyarban ezek az igenevek nem viselhetnek egyezteto˝ morfémát.
(33) Es io
›
nèc èzec megyèztèni (megijeszteni) o
›
kèt· (BécsiK 296) nem egyezo˝
(34) Mert nem io
›
ttem hynom igazakot (DöbrK 205v) egyezo˝
(35) nem yo
›
ttem hynya az ygazakath (Könyvecse 29v) anti-egyezo˝
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2.3.2. Tárgyi kontroll
Tárgyi kontroll akkor jön létre, amikor az infinitivus alanyának referenciáját a mátrix predikátum
tárgya határozza meg. Ez olyankor jöhet létre, amikor a fo˝névi igenév a mátrix ige szabad határo-
zója. A mai magyarban ezek az igenevek nem viselhetnek egyezteto˝ morfémát.
(36) erezted a te angyalodat meg yzenny az isteny zyletest (GömK 120r) nem egyezo˝
(37) èn èrèz´tettèlec tu˙to
›
ket aratnotok (MünchK 88rb) egyezo˝
(38) Mert en valaztalak . . . Es ensok gyewlekezesimnek p(re)dicalnya. (JókK 118) anti-egyezo˝
2.3.3. Dativusi kontroll
Dativusi kontroll akkor valósul meg, ha az infinitivus alanyának referenciáját a mátrix prediká-
tum részes esetu˝ vonzata határozza meg. A dativusi kontrollnak szintén két alesete van: ebben a
felállásban az igenév lehet a mátrixpredikátum alanya vagy tárgya.
Az elso˝ alesetben a mátrixpredikátum egy kétargumentumú személytelen predikátum: az ala-
nya az igeneves kifejezés, másik vonzata pedig egy experiens (átélo˝) thematikus szerepu˝ részes
esetu˝ fo˝név. Ebben a szerkezetben mai magyarban is leheto˝ség van egyeztetésre.
(39) az istennek anyanak alkolmas volt meg halny · (HorvK 70v) nem egyezo˝
(40) legyen alkolmas ennekem zolnom tynektek (JordK 712) egyezo˝
(41) ha alkolmas ennye mend azokbalal ewangeliummy tartokna(k) (JókK 16) anti-egyezo˝
A másik alesetben a mátrixpredikátum háromargumentumú: alanyi vonzata egy DP, tárgyi von-
zata az igenév, harmadik argumentuma pedig egy részes esetu˝, experiens szerepu˝ fo˝névi csoport.
Ebben a szerkezetben a mai magyarban csak akkor van leheto˝ség egyeztetésre, ha az infinitivus
tárgyas ige.








l verny. (JordK 783) nem egyezo˝
(43) hagyad en nekem be tellyeseytenem azt. ammyre ievttem. (CornK 113v) egyezo˝
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(44) hog´ en magamat hattam en zereto
›
imnec zertelen fogdosnia, es zorongatnia (Guary 94)
anti-egyezo˝
2.3.4. Ablativusi kontroll
A mai magyar nyelvben fo˝névi és melléknévi predikátumok mellett ablativusi kontrollal is talál-
kozhatunk.
(45) a. Illetlenség lenne to˝ledi [ proni elkésni ].
b. Nem lenne szép to˝ledi [ proni elkésni ].
Az ómagyarban az ilyen szerkezetekre nem találtunk példát, de egy más fajta esetben tudjuk ada-
tolni az ablativusi kontrollt. (46)-ban az (anti-egyezo˝) igenév pron alanya egyértelmu˝en egyes
szám második személyu˝, s a fo˝mondat ablativusi DP-jével koreferens. (Ezzel a mondattal egy go-





n sohha ne lassonc te tu˙ledi [ proni fiat zu˙lnie ], ki vag´ mindo
›






(46) szerkezete azonban eltér a (45)-ben található szerkezetto˝l: (45)-ben az igenév egy egyar-
gumentumú mátrix predikátum alanya, (46)-ban pedig egy többargumentumú ige tárgya.
A lát ige melletti fo˝névi igenevek az ómagyarban tipikusan határozó szerepu˝ek, s alanyuk re-
ferenciáját a fo˝mondat tárgyi vonzata határozza meg. ((47a)-ban szintén egy anti-egyezo˝ példát
választottunk, egyes szám második személyu˝ alannyal, a minél szorosabb párhuzam érdekében.
Ebben a példában a tárgy E/2 lévén kiejtetlen. (47b)-ben egyértelmu˝, hogy a kontrolláló DP tárgy-
esetu˝.)
(47) a. latlak vala fiam giokarta suyrnia (WeszprK 17v)
b. lattya vala o
›
teth az kerezt ffan fw´ggeny (Könyvecse 28r)
Ennek alapján (46)-ot sose lássunk téged fiat szülni(e) alakban várnánk.
(46)-nak két magyarázata lehetséges. Egyrészt elképzelheto˝, hogy a tu˙led-re tévedésbo˝l került
tárgyrag helyett az ablativusi végzo˝dés. Ebben az esetben nem beszélhetünk az ómagyarban tény-
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leges ablativusi kontrollról. Másrészt az is lehetséges, hogy nincs szó tévedésro˝l, s e példában az
ablativusi DP egy tényleges obliquusi vonzat vagy határozó a fo˝mondatban (az ómagyarban az igei
vonzatok esete egyébként is gyakran eltért a ma használatos esettro˝l, például a parancsol ige von-
zata valamin volt). Mivel erre a típusra ezidág csak a (46)-ban szereplo˝ egyetlen adatot találtuk (és
ilyen típusú adatot a korábbi szakirodalom sem ismeretet), ezt a kérdést pillanatnyilag nem látjuk
megnyugtatóan eldöntheto˝nek.
2.3.5. Összefoglalás a fo˝névi igenevek egyeztetési mintájáról
Az ómagyarban a fo˝névi igenevek egyeztetése opcionális mind a kontrollos, mind a nem kontrol-
los infinitivusok körében: független a kontrolláló DP fo˝mondati vonzatkeretben betöltött szerepéto˝l
(alanyi, tárgyi és dativusi kontroll esetén is lehet egyeztetés) és az infinitivus fo˝mondati vonzatke-
retben betöltött szerepéto˝l (az alanyi, tárgyi és határozói infinitivusok is lehetnek egyeztetve).
A mai magyarban az infinitivusok egyezetése jóval korlátozottabb. Az egyeztetés nem függet-
len a kontrolláló DP fo˝mondati vonzatkeretben betöltött szerepéto˝l: az alanyi és tárgyi kontroll
nem járhat együtt egyeztetéssel, csak a dativusi kontroll.
(48) a. *El akarok mennem. alanyi kontroll
b. *Láttam o˝t mennie. tárgyi kontroll
c. Nekem nehéz elmennem. dativusi kontroll
Az egyeztetés azonban független az infinitivus fo˝mondati vonzatkeretben betöltött szerepéto˝l: az
alanyi és tárgyi szerepu˝ infinitivusok egyaránt egyezhetnek.
(49) a. Nekem el kell mennem. alanyi infinitivus
b. János nem engedte nekem megnéznem a filmet. tárgyi infinitivus
A szabad határozó szerepu˝ infinitivusok ugyan nem egyezhetnek, de ez következik a fentebb már
említett megszorításból, a szabad határozó szerepu˝ infinitivusok alanyát ugyanis csak a fo˝mondat
alanyi vagy tárgyi vonzata kontrollálhatja.
Ezt a változást Tóth (2000; 2002; 2011b) úgy fogalmazza meg, hogy a mai magyarban már csak
akkor egyezhet a fo˝névi igenév az alanyával, ha annak kontrollálójával a mátrix ige nem egyezik.
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3. A -t/tt végu˝ igenevek
3.1. Általános jellemzo˝k
A hagyományos nyelvtanok a -t/tt végu˝ igeneveket „befejezett melléknévi igenév"-ként tartják
számon. Ez az elnevezés az igenév azon tulajdonságát hivatott tükrözni, hogy a benne leírt esemény
ideje a beszédido˝höz illetve a ragozott igéhez képest elo˝ideju˝.
(50) a. Es teneked menden el mult vetkedett meg boczatyak (JókK 149)
b. es az bantatot fraternak labayt meg apolyauala (JókK 94)
Azonban mint köztudott, a „befejezett melléknévi igenév" predikátuma által jelölt esemény nem
feltétlen fejezo˝dik be a beszédido˝ illetve a ragozott ige ideje elo˝tt, ez az igenév tehát egyideju˝ is
lehet (további példákért ld. Károly 1956: 111).
(51) hog me¯den halalasoc (‘halandók’) aieitatot (‘áhított’) be˙ke˙se˙ggèl e˙ltèttètne˙nc. (BécsiK
75)
Laczkó (2000) a mai magyar adatokat vizsgálva részletesen kimutatta, hogy a „befejezett mellék-
névi igenév" egyideju˝ olvasata nem csak hogy létezik, hanem a predikátum argumentumszerkeze-
tének ismeretében pontosan meg is jósolható.
Mindebbo˝l az következik, hogy a „befejezett melléknévi igenév" terminus hibás: a szóban
forgó igenév lehet befejezett, de nem mindig az. A hibás elnevezés kiküszöbölése érdekében ezt az
igenevet gyakran -(V)(t)t (képzo˝s melléknévi) igenévnek nevezik (a generatív irodalomból: Kiefer
1992, Laczkó 1995; 2000; 2002, Bene 2011, a hagyományos szemléletu˝ történeti nyelvtanokból:
Károly 1956, A. Jászó 1991; 1992; Kiss és Pusztai 2003).
Mi ebben a fejezetben a -t/tt (képzo˝s melléknévi) igenév elnevezést azért nem vesszük át, mert
többféle melléknévi igenév is van, amelyiknek végzo˝dése -t/tt, s a pontosság érdekében mind-
egyikre egyedi elnevezéssel kell utalnunk. Az alábbiakban mindegyik ómagyar -t/tt igenév típusra
hozunk egy-egy egyszeru˝sített példát. (52)-ben egy „befejezett" melléknévi igenév szerepel.
(52) a kettétört bot
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A (53)-beli -t/tt igenévnek nyílt alanya és személyvégzo˝dése van, pron tárgya pedig koreferens a
jelzett fo˝névvel.
(53) az [ anyám sütötte ] kenyér
(54)-ben egy olyan -t/tt igeneves kifejezés található, mely tartalmaz egy rejtett névmási birtokost,
ami koreferens a jelzett fo˝névvel.
(54) a [ vére hullott ] katona
(55)-ben a -t/tt igenév pron alanya a vonzatszerkezetben külso˝ argumentum, s ez van koindexálva
a jelzett fo˝névvel.
(55) az [ imént énekelt ] versenyzo˝
(56)-ban az igenév pron alanya experiens thematikus szerepu˝ és koreferens a jelzett fo˝névvel; az
igenév jelentésében továbbá benne foglaltatik az alanyon végbemeno˝ állapotváltozás.
(56) a [ sokat látott ] utazó
Végül (57)-ben a -t/tt igenév egy rejtett locativusi bo˝vítménnyel rendelkezik, s ez koreferens a
jelzett a fo˝névvel.
(57) [ Mária ülte ] gaz (értsd: gaz, amin Mária ült)
Mint arra már utaltunk (és alább részletesen látni fogjuk), a fenti példák mindegyikének más-
más szerkezete van, ezért (52)–(57) alapján hat különbözo˝féle -t/tt melléknévi igenévro˝l kell be-
szélnünk (hiszen az igeneveket nem morfológiai, hanem szintaktikai alapon definiáljuk).6 Ebbo˝l
kifolyólag a -t/tt melléknévi igenév megnevezést nem tarthatjuk fent a „befejezett" melléknévi ige-
név számára. Ez a terminológiai probléma a korábbi generatív szakirodalomban azért nem merült
fel ilyen súllyal, mert vagy csak egy-egy típusú igenévre fókuszáltak (Laczkó 1995; 2002, Bene
2011-ben az (52) típusúra, Nádasdi 2006, Márkus 2009-ben az (53) típusúra és Nádasdi 2010,
6Ezen kívül vannak határozói -t/tt igenevek is, ezekkel a fejezet végén foglalkozunk.
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2011b-ben az (54) típusúra), vagy tárgyaltak 2-3 félét is, de külön névvel nem választották el o˝ket
(Laczkó 2000). Az összes típusú -t/tt igenév szisztematikusan, egy helyen eddig még nem került
tárgyalásra. A probléma a leíró igényu˝ történeti nyelvtanokban sem került megoldásra. Ezekben a
különféle -t/tt igeneveket vagy nem szintaktikai alapon definiálták és ezért egyáltalán nem válasz-
tották szét (Károly 1956), vagy pedig szétválasztották o˝ket, de az explicit névadást megkerülték
(A. Jászó 1992 például az „isten adta gyermek típusú szerkezet igeneve", „laktában típusú igenév"
kifejezéseket használja.)
A „befejezett" melléknévi igenévben az üres elem, melyet a jelzett fo˝névvel azonosítunk, a
belso˝ argumentum helyén van: ezt az igenevet unakkuzatív7 és tranzitív igékbo˝l lehet képezni,
utóbbiakat passzivizálja (a lehullott hó, a (János által) megírt levél, *a megírt János). Ezért a
„befejezett" melléknévi igenév helyett pontos elnevezésként a „kontrollált belso˝ argumentumú -
t/tt (melléknévi) igenév" kifejezéseket használhatnák. A pontos megnevezés helyett azonban itt
mégis a már meghonosodott „befejezett melléknévi igenév" elnevezést fogjuk használni, mert úgy
gondoljuk, hogy ezáltal könnyebben követheto˝ lesz a fejezet terminológiája. A kifejezés pontatlan-
ságát a befejezett jelzo˝ idézo˝jelbe tételével fogjuk jelezni. A többi -t/tt végu˝ igenévtípust aszerint
fogjuk elnevezni, hogy bennük mely bo˝vítmény helyén van pron üres elem.
3.2. Kontrollált belso˝ argumentumú -t/tt melléknévi igenevek (befejezett melléknévi igene-
vek)
A hagyományos leíró nyelvtanok által „befejezett melléknévi igenév"-nek nevezett -t/tt igenév
tranzitív és unakkuzatív igékbo˝l képezheto˝, unergatív8 igékbo˝l nem. Ebben az igenévben mindig
van egy üres elem, unakkuzatív igékbo˝l képzett igenév esetében az alany, tranzitív igékbo˝l kép-
zett igenév esetében pedig a tárgy helyén. Ez a pron üres elem koreferens a módosított fo˝névvel.
Például:
(58) [V P proni kettétört ] boti
7A hagyományos, leíró igényu˝ magyar grammatikákban az unakkuzatív igéket középigéknek, középrendu˝ igéknek,
verbum neutrumnak vagy mediális igéknek nevezik. Az elnevezések használatával kapcsolatban lásd Bene (2011: 19)
összefoglaló táblázatát.
8A magyar leíró nyelvtanokban az unergatív igéket aktív, cselekvo˝, vagy bennható igéknek nevezik (lásd Bene 2011:
19).
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Az unakkuzatív igék alanyának és a tranzitív igék tárgyának az a közös tulajdonsága, hogy belso˝
argumentumként generálódnak. A tranzitív igék alanyában és az unergatív igék alanyában pedig az
a közös, hogy a külso˝ argumentum helyén kerülnek beillesztésre. Összességében tehát a „befeje-
zett" melléknévi igenév üres kategóriája mindig a belso˝ argumentum pozíciót foglalja el, sohasem
a külso˝ argumentum pozíciót. Ezeket az igeneveket tehát a következo˝képpen ábrázolhatjuk sema-
tikusan:
(59) [[vP (külso˝ argumentum) [V P proni V ]] +t ] Ni
Ez a fajta szintaktikai funkciókiosztás eltér a magyarban általánosan tapasztalható
nominativus-accusativus funkciókiosztási mintázattól. A nominativus-accusativus funkcióhozzá-
rendelésben az unakkuzatív igék alanya ugyanis nem a tranzitív ige tárgyával, hanem a tranzitív
és unergatív igék alanyával alkot természetes osztályt (S=A6=O). A „befejezett" melléknévi igene-
vek funkciókiosztása eltér az ergativusi-absolutivusi funkciókiosztástól is. Ez utóbbi mintázatban
ugyanis nemcsak az unakkuzatív, hanem az unergatív igék alanya is ugyanúgy viselkedik, mint a
tranzitív igék tárgya (A 6=S=O). Azt a funkciókiosztási mintázatot, melyet a magyar „befejezett"
melléknévi igenevek követnek, a szakirodalom aktív vagy aktív-statikus (active és active-stative)
mintázatnak hívja, azokat a nyelveket pedig, ahol ez a domináns funkciókiosztás, az osztott alanyú
nyelvek terminussal illeti (split subject language vagy fluid subject language, ld. Klimov 1974, Di-
xon 1979, Mithun 1991; Blake 1994: 5.2. fejezet).9 Ez a megnevezés azt hivatott tükrözni, hogy a
tárgyatlan igék alanyát nem egységesen kezeli a nyelv: bizonyos alanyok a tárgyas igék alanyával
alkotnak természetes osztályt, mások pedig a tárgyas igék tárgyával.10
9Bickel és Nichols (2009) amellett érvelnek, hogy ez nem egy külön típus; az ilyen nyelvek besorolhatók valamely
más funkciókiosztásba.
10Az aktív funkciókiosztási mintázat nyelvtipológiailag ero˝sen korrelál az SOV szórenddel (Klimov 1974: 16). Aktív
nyelvbo˝l megleheto˝sen kevés van a világ nyelvei között: a fent hivatkozott szakirodalom alapján 69 ilyen nyelvet sike-
rült azonosítanunk. Ezek domináns szórendjéro˝l a Word Atlas of Language Structures Online (Dryer and Haspelmath
2011) 81. és 83. fejezetei alapján (Dryer 2011a;b) kimutatást készítettünk. Egyes esetekben, ahol a WALS nem szol-
gált elegendo˝ információval, leíró nyelvtanokat is segítségül hívtunk. A 69 nyelvbo˝l 30 domináns szórendjéro˝l nem
találtunk információt, további 5-nek pedig nincs domináns szórendje. A maradék 34-bo˝l 28 nyelv SOV, 2-nek nincs
domináns sorrendje, de az ige és a tárgy sorrendje OV, 2 nyelv SVO, és további 2-nek nincs domináns sorrendje, de az
ige és a tárgy sorrendje VO. Összességében tehát a 34 nyelvbo˝l 30-ban találunk OV sorrendet, és csak 4-ben VO-t.
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Mivel a „befejezett" melléknévi igeneves tagmondaton belül a belso˝ argumentum helyét a pron
üres elem tölti ki, a belso˝ argumentum nem jelenik meg testesen. A külso˝ argumentum jelenléte
nem kötelezo˝ (60), ha azonban testesen megjelenik, akkor az ómagyarban ablativusi (-to˝l) ragos
fo˝névi formát ölt (61), illetve ritkán a morfológiailag jelöletlen alanyesetben áll / esettelen (62).
A Magyar Generatív Történeti Szintaxis projektum online korpusza nem tartalmaz által névutós
alannyal módosított „befejezett" melléknévi igenevet, ezek a PP-k vagy a „valaki révén, útján"
értelemben szerepelnek, vagy pedig az „át" igeköto˝ jelentését veszik fel.
(60) Ez aldot zenth ygeek (Könyvecse 1r)
(61) a. Meg emlekezik az isten to
›
l meg tiltott dolgokrol (BodK 11r-11v)
b. cristustol neky ygerett gyezedelmuel (JókK 26)
A morfológiailag jelöletlen alanyú (62) a mai magyar nyelvben is használatos anyaszült mez-
telen formában. A mai magyarban az anyaszült már egy szónak tekintheto˝, mivel a szült nem
kaphat saját szóhangsúlyt. Hogy az ómagyarban már összetétel volt-e, azt nem lehet bizonyosan
megállapítani, a különírás/egybeírás (és általában az íráskép) ugyanis ebben a korban még nem
szisztematikus, és egyébként sem tartjuk meghatározónak.
(62) an´a zúlt mezihtelen elfezihtetuen (VitkK 11r)
Az o˝smagyar nyelvro˝l a jelen könyv azt tételezi fel, hogy SOV szórendu˝ volt. Könyvünk azt is feltette, hogy a váltás
az SOV-bo˝l az SVO vagy Topik Fókusz V X* szórendbe a véges fo˝mondatokban kezdo˝dött el, s az új sorrend csak
késo˝bb lett domináns a nem véges alárendelt mondatokban, az ómagyar korban ezek még nyomokban o˝rzik a régi
SOV szórend maradványait. Feltételezésünk szerint a „befejezett" melléknévi igenevek fejvégu˝sége is ezen régi SOV
szórend maradványa.
A „befejezett" melléknévi igenevek fejvégu˝sége és aktív funkciókiosztása között tehát összefüggés lehet: minden
bizonnyal nem véletlen, hogy az aktív funkciókiosztás az ómagyarban és a mai magyarban egy alárendelt, fejvégu˝
mondatban található meg. Megjegyzendo˝, hogy a magyar „befejezett" melléknévi igenévhez hasonló aktív funkcióki-
osztású igeneveket több Indo-Euroópai nyelvben is találhatunk (többek között az angolban és a horvátban is, ezek egy
korábbi nyelvállapotban bizonyítottan SOV szórendu˝ek voltak), s magát a Proto-Indo-Európai nyelvet is aktív (vagy
ergativusi) funkciókiosztású nyelvnek szokás rekonstruálni (ld. többek között Nichols 1990, Lehmann 1995; 2002,
Bauer 2000, Barddal és Eythórsson 2009).
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(62) azért különösen érdekes, mert a „befejezett" melléknévi igenév egyfajta passzívum, s ezért
vele alapesetben a külso˝ argumentum szabad határozóvá való lefokozását várjuk. A (63)-beli pél-
dák kétféleképpen elemezheto˝ek: a bennük levo˝ névmás lehet akár az igenév alanyesetu˝/esettelen
alanya (64a), akár a jelzett fo˝név birtokosa (64b), ez utóbbi esetben nem része az igeneves tagmon-
datnak.11
(63) a. gondoliad meg az te tet byneidet (LobkK 113)
b. meg gondolvan az entet gonossagimat (LobkK 67)
(64) a. gondoliad meg az [[vP te [V P proni te ]] + t ] byneideti
b. gondoliad meg az te [ proni tet ] byneideti
A „befejezett" melléknévi igeneves tagmondaton belül a predikátumot határozóval lehet mó-
dosítani és tagadni lehet.12
(65) a. zent ysayas pphetath ffabol c´zynalth ffw´rezzel metueek altal: (Könyvecse 11r)
b. Demaga fesuenseguel tewlt vr Siluester (JókK 7)
c. ystentevl neky adot malastnak myatta (JókK 20)
(66) tharch megh ... [ elewl meg´ nem laathoth ] halaalthool (FestK 163)
A határozói módosító olykor a jelzett fo˝név mögött van, ilyenkor kikerült az igeneves tagmondaton
kívülre, egyfajta szétszakított szerkezetet hozva létre. Az alábbi példákban a határozó szemantika-
11Bizonyos mai szóösszetételekben is megjelenik egy fo˝név, mely alanynak, nem pedig birtokosnak tekintheto˝: vi-
harvert, porlepett, villámsújtott, istenáldott. Ezeket Kenesei (1986a) mellékneveknek tekinti, szemben a viharverte,
porlepte, villámsújtotta, istenáldotta kifejezésekkel, melyeket igeneveknek elemez.
12Károly (1956) szerint az igenevet birtokos is bo˝vítheti. Az ilyen bo˝vítmény akkor fordulhat elo˝, ha az igenév értel-
mezo˝ jelzo˝ vagy „alkalmi fo˝név". Elemzésünkben az értelmezo˝ jelzo˝k és az „alkalmi fo˝nevek" is egyszeru˝ jelzo˝k, s
az alábbi mondatokban a birtokos nem a jelzo˝t, hanem a(z elliptált) fo˝nevet módosítja, tehát az igeneves tagmondaton
kívül helyezkedik el, ahhoz szintaktikailag és szemantikailag nem köto˝dik. Az elemzésben feltett elliptált fo˝nevet ∅-el
jelezzük.
(i) a. & meg èmezti o
›
valaztottit· (BécsiK 196)
b. & meg èmezti [DP o
›
valaztott ∅-it] · (BécsiK 196)
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ilag diktált helyét ti-vel jelöljük. ((67b)-ben az elliptált, igenévvel módosított fo˝név helyét ∅-el
jelezzük.)
(67) a. voltuolna [ ti ygen meg vylagossolot ] ember ystentewli (JókK 77)
b. èro
›
s fe˙rfiakat & [ ti valaztott ] ∅-akat hadakazatrai (BécsiK 14)
A „befejezett" melléknévi igenév az ómagyar mondatban jelzo˝i és állítmányi pozícióban is
megtalálható. Jelzo˝i használatra az elo˝bbiekben már több példát láttunk, az alanyi használatot (68)-
ban mutatjuk be.
(68) a. vagyok adatott nekyk eletemben es halalom vtan: (JókK 119-120)
b. Aldot vagy vram mennyek eressgeben ees dycheretes ees dychewseges ees ygen fel
magaztatot (AporK 139)
c. Es marada a ne¯be˙ri (‘asszony’) o
›
kèt fiaytol & ferieto
›
l meg´valt· (BécsiK 1)
d. Es valakyket akarz fogadnod ez zerzedbe fogattak legy˙enek (JókK 24)
A határozóval módosított „befejezett" melléknévi igenevek állítmányi pozícióban is lehetnek szét-
szakítottak:
(69) & [ ti alaztattac] le˙znc
›
[te hatalmadnac iarma ala]i (BécsiK 19)
Állítmányként az igenév ragozatlan, a szám-személy ragokat a segédige viseli (pl. vagyok adatott,
JókK 119). A segédige az igenevet akár megelo˝zheti (68a), akár követheti (68d). A véges ige és
segédige kapcsolata ezekto˝l eltéro˝ tulajdonságokkal rendelkezik: a személyragok nem a segédigén
hanem a fo˝igén vannak (pl. zereztettem vala, KulcsK 159r), illetve a segédige csak követheti a
véges igét.
A „befejezett" melléknévi igenév állítmányi használatát Károly (1956) a latin lét-
ige+participium szerkezet tükörfordításának, tehát latinizmusnak tartja. Ezzel szemben a 20. szá-
zad elso˝ felében a „befejezett" melléknévi igenév állítmányi használatát gyakran a 19. században
keletkezett vagy elterjedt újdonságnak és németességnek tartották. Mint a fenti példák bizonyít-
ják, ez a jelenség nem német hatásra került be a nyelvbe, és a szerkezet használata nem tekintheto˝
modernkori újításnak, legfeljebb használata terjedt ki több és több igenévre. Az a tény, hogy a
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„befejezett" melléknévi igenév állítmányi használata a mai napig él a nyelvben, so˝t, egyre terjed
(Zimányi 2006, ?) azt jelezheti, hogy nem idegen hatásról van szó, hanem egy olyan jelenségro˝l,
mely függetlenül létezett a latinban, az ómagyarban és a németben. Ennek az igenévnek a mai
magyar nyelvbeli állítmányi használatával Komlósy (1992) és Zimányi (2006) foglalkoztak.
3.3. Kontrollált tárgyú -t/tt melléknévi igenevek (az anyám sütötte kenyér típus)
Egy másik produktív ómagyar -t/tt igenév szerkezetében a tárgy helyét foglalta el a jelzett fo˝névvel
koindexált üres kategória.
(70) wg´ mond rola wrwnk Iesus zent Mathe yrta kenyweenek heeted reezeeben. (ÉrdyK 131)
(71) [[vP zent Mathe [V P proni yr ]] -t+a ] kenywi
A legkorábbi példa erre az igenévtípusra latin nyelvu˝ szövegkörnyezetben maradt fenn (72).
(72) Uenissent ad quendam locum Menittemezev vocatum („Menny ütötte mezo˝", 1363,
OklSz: 1042)
Ez az igenévtípus a következo˝ tulajdonságokban tér el a fent tárgyalt „befejezett" melléknévi
igenévto˝l. Egyrészt csak tárgyas igébo˝l lehet képezni, unakkuzatív igékbo˝l nem. Így a belso˝ ar-
gumentum egyben mindig a tárgyi argumentum is, vagyis az üres elem mindig a tárgy helyére
kerül. Így ez az igenév valódi kontrollált tárgyú melléknévi igenév.13 Funkciókiosztási mintája te-
hát egyértelmu˝en nominativus-accusativus, nem pedig aktív-statikus (hiszen a tárgyas igék tárgyát
másként kezeli, mint a tárgyas és tárgyatlan igék alanyát).
(73) [[vP zent Mathe [V P proni yr ]] -t+a ] kenywi
Másrészt ez az igenév nem passzív, hanem aktív. Harmadrészt az igenévnek nyílt, morfológiailag
jelöletlen alanya lehet. Végül az igenév a nyílt alanyával egyezik. Az egyeztetési paradigmát az
ómagyarban csak részlegesen lehet felállítani, ugyanis többes számú alannyal rendelkezo˝ példák
nem állnak rendelkezésre (Simonyi 1907, Károly 1957, Szepesy 1982, Nádasdi 2011a).
13Ezt az igenevet Nádasdi (2006; 2011a) és Márkus (2009) prenominális vonatkozó mellékmondatnak elemzik.
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c. ... veres pey louath. Ew berekesith es ew husath fekel war fogta. Menie mondiad
Zenth Janos ewangelistanak, hogy ez fekel war (‘seb’) fogotta weres pey lo megh
tistolion (Bag - Ffekel Equorum deperditur cum ista oracione)
d. az hw Irta ewangeliomanak ken˝we (JordK 353)
Az ómagyar adatok alapján megadható rész-paradigmát a 3. táblázatban foglaltuk össze.
3. táblázat: Az anyám sütötte kenyér típus normalizált
egyeztetése
elso˝ sz. második sz. harmadik sz.
egyes sz. -em/om -ed/od -a/e
többes sz. nincs adat nincs adat nincs adat
A szakirodalomban többféle vélemény is felmerült arra nézve, hogy az igenév egyeztetését
hogyan kell elemezni (ld. alább). Ebbo˝l a szempontból a paradigma leginformatívabb része sajnos
pontosan a hiányzó többes számú végzo˝dés-sor lenne. Ez alapján lehetne ugyanis eldönteni, hogy
ez a paradigma a véges ige tárgyas ragozásával azonos (azaz normalizálva a mi tettük frigy, ti
tettétek frigy, o˝k tették frigy alakok éltek), vagy a birtokos és a fo˝névi igenév egyeztetésével azonos
(azaz normalizálva a mi tettünk frigy, ti tettetek frigy és o˝k tettek frigy alakok léteztek), vagy netán
egy harmadik mintázatról van szó.
A többes számú alakok legkorábbi fennmaradt példái a 17. századból valók. Ebbo˝l a korból
Simonyi (1907: 202) gyu˝jött összesen két adatot (75). (Legjobb tudomásunk szerint ebbo˝l a korból
azóta sem került napvilágra több példa.) Ezek az adatok a birtokos vagy fo˝névi igenévi paradig-
mába illenek bele (kívánnunk, lakniuk), nem pedig a tárgyas igeragozásba (kívánjuk, lakják).
(75) a. Hogy a szentek az o˝ könyörgésekkel kívántunk jókat nyerjenek minékünk T/1
(1613., Pázmány: Isteni igazságra vezérlo˝ kalauz, Appendix XVII, idézi Simonyi
1907: 202)
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b. A gepidák az o˝ régi laktok földökben, úgymint ... T/3
(1692., Lisznyai Kovács Pál: Magyarok krónikája, 180, idézi Simonyi 1907: 202)
Simonyi a 18. és 19. századból több adatot is ismertet, de ezek jórészt a nyelvészethez érto˝ íróktól
vagy tudósoktól származnak, s ezekben a szakirodalom nem élo˝ paradigmát, hanem analógiás
alakokat lát (Simonyi 1907, Károly 1957, Szepesy 1982). Ezt némileg megero˝síti, hogy Simonyi
T/1 alakban -unk/ünk és -uk/ük ragos alakokat is talált, T/3-ban pedig -ok/ök és -ák/ék végzo˝désu˝t
is – azaz ingadozás figyelheto˝ meg a nyelvhasználatban (de az alakok többsége már a tárgyas
ragozási paradigmába illeszkedik).
Teljes paradigma a mai magyar nyelvben sem állítható fel, ugyanis ennek az igenévnek ma már
csak harmadik személyu˝ alanya lehet. A T/3 alanyokkal való egyeztetés nem azonos sem a véges
ige T/3 tárgyi egyeztetésével, sem pedig a birtokos / fo˝névi igenév T/3 egyeztetésével. Ehelyett az
E/3 alanyokkal megjeleno˝ egyeztetéssel esik egybe.
(76) mai magyar
a. a János írta könyv
b. az o˝k ?*írta / *írták / *írtak könyv
c. (i) *a történészek írták könyv véges igei paradigma alapján várt alak
(ii) *a történészek írtak könyv birtokos paradigma alapján várt alak
(iii) a történészek írta könyv
A vonatkozó szinkrón szakirodalomban talán ennek az igenévtípusnak az elemzésével kapcso-
latban merült fel a legtöbb vitás kérdés. Ezeket a kérdéseket itt azért említjük, mert az ómagyar
adatok elemzésével kapcsolatban is felmerülnek. Egyrészt nincs egyetértés azzal kapcsolatban,
hogy a fent bemutatott adatok egyáltalán -t/tt igenevet tartalmaznak-e (Kenesei 1986b, Laczkó
2001, A. Jászó 1992, Márkus 2009, Szo˝ke 2011), vagy véges múlt ideju˝ igét (Jakab 1988, Nádasdi
2006; 2011a;b). Mi itt az igeneves elemzést támogatjuk.
Másrészt az igeneves kifejzést bo˝víto˝ morfológiailag jelöletlen fo˝névvel (anyám sütötte ke-
nyér) kapcsolatban is több elemzés felmerült: birtokosként (Szepesy 1982), alanyesetu˝ alanyként
(Kenesei 1986a, Nádasdi 2006), esettelen, a poszt-szintaktikai komponensben alapértelmezés sze-
rinti esetet kapó alanyként (Márkus 2009), és egy fonológiailag üres PP komplementumaként meg-
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jeleno˝ DP-ként, azaz jelöletlen határozóként (Szo˝ke 2011) is elemezték már. Mi alanyesetben álló
alanynak tekintjük.
Végül az igenévi fejen utolsó morfémaként megjeleno˝ szuffixum (anyám sütötte kenyér) státusa
is vitatott: tartják tárgyi egyeztetésnek (Nádasdi 2006), szám-egyeztetés nélküli tárgyi egyeztetés-
nek (Márkus 2009) és személyjelnek (Laczkó 2001, Szo˝ke 2011) is. Mivel az ómagyar paradigma
hiányos, az egyeztetés kérdésében erre a nyelvállapotra nézve nem tudunk állást foglalni (a kö-
zépmagyarra vagy a mai magyarra adható elemzéseket pedig nem lehet az ómagyarra egyenesen
rávetíteni).
Ez az igenév ero˝sen fejvégu˝, sem a nyelvtörténeti adatok, sem a szinkrón adatok között nem
található olyan példa, ahol az igenév alapigéjét az igeneves tagmondaton belül valami követné. Ez
a szerkezet tehát ero˝sen o˝rzi a feltételezett o˝smagyar SOV szórendet. Ennek az igenévnek az igéje
tipikusan pontosan egy frázissal bo˝vül, s ez a frázis tipikusan az alany.




tte ] dologban (SzékK 91r)
b. [ zent Clara zerzete ] kenerekett (JókK 75)
c. [ The valaztottad ] sydo neped mya (‘miatt’) . . . Meg fogattal· (PozsK 2v-3r)
Az igenév azonban határozóval is bo˝vülhet – figyeljük meg, hogy (78)-ban az alanyi vonzat rejtve
marad, s az alapige továbbra is csak egy frázissal bo˝vül.






ttem ] Coronat (KazK 17v)
b. Az [ teen magadnak walaztottad ] warasodban Jerosalemben (ThewrK 2v)
(79)-ben úgy tu˝nhet, hogy az igenév akár több frázissal is bo˝vülhet, azonban a szent Dávid és
a zsidóságnak királya egyetlen, appozitív módosítót tartalmazó DP-t alkot.
(79) [ zenth dauid zidosagnak kiral’a ] zerzette zoltar (DöbrK 8r)
Az ómagyarban nem tudunk olyan példáról, ahol ez a típusú igenév több, mint egy frázissal bo˝-




ttem fyamnak). Ez az
igenév típus tipikusan két nyílt összetevo˝t tartalmaz: az igenév alapigéjét és annak egy bo˝vítmé-
nyét. A (75)-beli példáknál viszont az igenévnek nincs semmilyen bo˝vítménye, és ez a Simonyi
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által gyu˝jtött további 18.-19. századi példákra is jellemzo˝. A mai magyarban az igenév alanya
mindenképpen nyíltan megjelenik, de emellett korlátozottan tagadás és határozó is bo˝vítheti az
igenevet.
(80) a. orvos sosem látta afrikai gyerek (Kossuth Rádió, 2012. 03. 10., 08:33)
b. a senki sem vezette autó itt áll a ház elo˝tt (Szo˝ke 2011: 219)
(81) a. a sok esetben élo˝lény alkotta tárgyak (Szo˝ke 2011: 220)
b. az alapveto˝en feketék vezette autók (Szo˝ke 2011: 220)
Az igenevek történetére az jellemzo˝, hogy amennyiben diakrón változáson mentek keresztül, úgy
használatuk minden esetben egyre megszorítottabb lett: csökkent használati körük, nyílt alanyuk
leheto˝sége, egyeztetésük megszu˝nt. Ez igaz az anyám sütötte kenyér típusú igenevekre is. Mint a
példákban láttuk, az ómagyarban még személyes névmás és referáló kifejezés is lehetett az ilyen
igenév nyílt alanya. Ma már az elso˝ és második személyu˝ névmási alanyok rosszul formált szerke-
zethez vezetnek, csak a referáló kifejezések és a maga névmások elfogadhatóak, ráadásul ez utób-
biak is az E/3 alanyokhoz hasonlóan egyeznek: a magam sütötte(*m) kenyér, a magad sütötte(*d)
kenyér.14,15 Ennek az igenévnek a használata tehát ero˝sen szu˝kült. Mivel a mai magyarban ezek
az igenevek az alany mellett negációval is bo˝vülhetnek, megalapozottnak látjuk feltenni, hogy az
ilyen bo˝vítheto˝ség az ómagyarban is lehetséges volt. Hangsúlyozzuk azonban, hogy az ómagyar-
ban ezt a feltételezést adatokkal nem tudjuk alátámasztani.
3.4. Kontrollált birtokosú -t/tt melléknévi igenevek (a vére hullott katona típus)
A -t/tt végu˝ igenevek egy másik csoportjában a pron üres elem az alapige belso˝ argumentumá-
nak birtokosa, s a jelzett fo˝névi csoport ezzel a fonológiailag üres birtokossal koreferens. Ezeket
kontrollált birtokosú -t/tt (melléknévi) igeneveknek hívhatjuk.16 A (82)-ben található példákban
az igenév alapigéje unakkuzatív ige, így ezekben a belso˝ argumentum birtokosa egyben az alany
birtokosa is.
14A maga névmások birtokosként is hasonlóan viselkednek: a magad kenyerét eszed, *a magad kenyeredet eszed.
15Nádasdi (2006: 74) többes szám harmadik személyu˝ névmási alanyú példát is hoz (o˝k vezette vetélkedo˝), a jelen
sorok írójának ezek a példák is nagyon rosszul hangzanak.
16Ezt a típust Nádasdi (2010; 2011b) prenominális vonatkozó mellékmondatnak elemzi.
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(82) a. & ot vala egy keze meg az´ot èmber (MünchK 38ra)
b. & monda a· kèze az´ot èmbe˜nèc (MünchK 38ra)
c. Halwan ezeket az eze vezót yffyw (ÉrdyK 199a)
Ezeknek a példáknak a szerkezete tehát (83)-ban adható meg.
(83) a. egy [[o˝i keze] megaszott ] emberi
b. [[V P [DP proni(birtokos) NP(birtok) ] V ] +t ] Ni
Ez a típusú igenév tárgyas igékbo˝l is képezheto˝, ilyenkor a belso˝ argumentum birtokosa egyben a
tárgy birtokosa. (A (85a) példában olyan valakiro˝l van szó, aki a saját bu˝nét szánja. A jelzett fo˝név
elliptált, így az esetvégzo˝dés a kiejtetlen fo˝nevet közvetlenül megelo˝zo˝ igenévi kategóriára tapad.
A rejtett fo˝nevet ember-rel jelöljük.)
(84) a. hite zego
›
t felesegenec (NádK 278v)
b. [[V P [DP o˝i hite ] szeg ] -ett ] feleségéneki
(85) a. agyad meg ymmar bewne zantnak kyt el vewtel kegyetlen karomlotol (JókK 158)
b. [ [V P [DP o˝i bu˝ne ] szán ] -t ] emberi-nek, kit . . .
(86)-ban szintén ezt az igenévtípust találjuk.17
(86) Èlèicbè kèlec o
›




sten [zamar] mèdue (BécsiK
199)
(86)-ot a hagyományos nyelvtörténeti munkákban olyan igenévként kezelik, mely határozói vi-
szonyt fejez ki: a medvéto˝l lopták el a bocsait (Károly 1956, A. Jászó 1992).18 Az igenév kölkei
17V.ö. a párhuzamos helyeket néhány késo˝bbi bibliafordításban:
(i) a. Eleikbe futoc mint az Medue mellynec ko˘lykét el vo˘ttéc (Károli II/1 182va)
b. Megtámadom o˝ket, mint a kölykefosztott no˝stény medve (Neovulgata, Óz 13,8)
18Ennek a szerkezetnek a latin szövegben ablativus qualitatis szerkezet felel meg: ursa raptis catulis (A. Jászó 1992:
433).
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bo˝vítményét alanynak tartják. Mi az elso˝ állítástól teljes egészében, a másodiktól részben külön-
bözo˝ álláspontot képviselünk.
Kezdjük a kölkei-nek az igei vonzatkeretben betöltött szerepével! A kölkei az elragadási ese-
ménynek logikai tárgya: nem a bocsok ragadnak el valamit, hanem o˝ket ragadják el. A kölkei tehát
az ige vonzatkeretében a belso˝ argumentum, a tárgy helyén kerül beillesztésre. A kölkei-bo˝l egy
passzivizálási transzformáció útján lesz alany. Azaz ez a fo˝névi csoport nem mélyszerkezeti, ha-
nem levezetett alany. Ez ellen a gondolatmenet ellen azt az ellenérvet lehetne felhozni, hogy az
igéro˝l hiányzik a passzív -tat/tet szuffixum: a példában kölkei elragadott, nem pedig kölkei elra-
gadtatott medvéro˝l van szó. Ez a megfigyelés helytálló, de az ómagyarban elo˝fordul, hogy egy
szenvedo˝ értelmu˝ igéro˝l elmarad a szenvedo˝ morféma. Figyeljük meg a következo˝ példát a Halotti
Beszédbo˝l:
(87) kinec odut hotolm (HB)
Itt a részes esetu˝ bo˝vítménybo˝l is teljesen egyértelmu˝, hogy a hatalom a szóban forgó személynek
adattatott, nem pedig o˝ adta valakinek. Egy további példát (88)-ban találhatunk.19
(88) Tennen thanythwanyod mya (‘miatt’) el Arultal ... Meg fogattal· hamis tanok mya vadol-
tattal (PozsK 2v-3r)
A szenvedo˝ morféma hiánya tehát az ómagyarban nem feltétlenül jelenti a szenvedo˝ értelme-
zés hiányát. (86) szenvedo˝ értelmezése mellett szól az is, hogy három évszázaddal késo˝bb Révainál
már a mérges a kölke elragadtatott medve alakot találjuk (idézi Simonyi 1914: 28). A kölkei leve-
zetett alanyként való elemzése mellett szól továbbá az is, hogy így az üres elem helyét egyöntetu˝en
a belso˝ argumentum birtokosával azonosíthatjuk. Ellenkezo˝ esetben azt kellene állítanunk, hogy
a kontrollált birtokosú -t/tt igenevekben az üres elem akár a külso˝, akár a belso˝ argumentum bi-
tokosának helyén állhat, vagyis csak egy kevésbé megszorított elemzéssel tudnánk jellemezni az
adatokat.
Térjünk most rá arra a kérdésre, hogy milyen viszony van az igeneves kifejezés és a jelzett
fo˝név között. A hagyományos nyelvtanok szerint ez a viszony határozói. Ez a mi elméleti kere-
19Haader Lea (személyes közlés) rámutat, hogy ebben a példában akár íráshiba (azonos szekvencia kihagyása) is lehet.
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tünkben azt jelentené, hogy a medve az igeneves tagmondaton belül egy szabad határozóval, azaz
adjunktummal van koindexálva.
(89) a. [ [PP to˝lei ] [DP kölkei ] elragadott ] medvei, azaz
b. [ [PP proni ] [DP kölkei ] elragadott ] medvei
Véleményünk szerint ez azért nem kielégíto˝, mert a kölkei egy birtokolt fo˝név, s mint ilyen,
nyílt vagy fonológiailag üres birtokossal kell rendelkeznie a saját fo˝névi csoportján belül. Ez a
birtokos egyértelmu˝en a medve, mivel az o˝ bocsairól van szó. A medve tehát jelen van a kölkei DP-
jén belül birtokosként, s mivel itt testesen nem jelenik meg, egy fonológiailag üres birtokosként
kell reprezentálnunk.
(90) [DP (o˝) kölkei ]
Ha viszont a medve mint üres elem mindenképpen jelen van a belso˝ argumentum frázisában, akkor
azt látjuk legcélszeru˝bbnek, hogy a testes, jelzett medve fo˝nevet ezzel a pozícióval koindexáljuk.
Vagyis (86)-ot kontrollált birtokosú -t/tt melléknévi igenévként elemezzük.
(91) a. [ [DP (o˝) kölkei ] elragadott ] medve, azaz
b. [ [DP proni kölkei ] elragadott ] medvei
Azt a logikai leheto˝séget, hogy az igenévi kifejezésen belül a medve mint birtokos és mint (-to˝l
ragos) szabad határozó is jelen van, két okból kizárjuk. Az egyik a nyelvtan gazdaságossága: (91b)
kevesebb elemmel kifejezi (86) jelentését, mint (92b). Másrészt egyetlen másik igenévtípusnál sem
tapasztalunk olyat, hogy a jelzett fo˝név az igenévi tagmondaton belül egynél több üres kategóriával
lenne koindexálva.
(92) a. [ [PP (to˝le) ] [DP (o˝) kölkei ] elragadott ] medve, azaz
b. [ [PP proni ] [DP proni kölkei ] elragadott ] medvei (elutasított szerkezet)
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Az elemzés szempontjából az egyik legfo˝bb kérdés, hogy a jelzett fo˝név és az üres elem közötti
láncot bázis-generált vagy mozgatásos láncnak tekintsük-e.20 E két leheto˝ség közül egyértelmu˝en a
bázis-generált opció a helytálló. A birtokost ugyanis csak akkor lehet kimozdítani az o˝t tartalmazó
fo˝névi csoportból, ha részes esetet visel. Egy mozgatásos elemzéssel tehát azt várnánk, hogy ezek
az igenevek csak dativusi esetben álló fo˝név mellett jelenhetnek meg. Ez a predikció a fenti adatok
fényében nem helytálló.
A kódexek korából fennmaradt adtok mindegyikére igaz az, hogy az igeneves tagmondat két
elemu˝: benne csak az (esetleg igeköto˝s) igenév és a belso˝ argumentum jelenik meg testesen. A
kételemu˝ség a mai magyarban is ero˝sen jellemzo˝ erre az igenévtípusra, de nem kizárólagosan:
a tagadás például megjelenhet az igeneves tagmondaton belül (az egy arcizma se rándult ember,
Nádasdi 2010: 474). Mivel az ido˝ során az igeneves mondatok mindig csak megszorítottabbak
lettek, feltesszük, hogy a kételemu˝ség az ómagyarban is inkább tendencia mind abszolút érvényu˝
szabály volt.
A kontrollált birtokosú -t/tt igenevekkel a mai magyar nyelvben Nádasdi (2010) foglalkozott
leíró szinten, szerkezetüket Nádasdi (2011a;b) elemezte generatív elméleti keretben (véges vonat-
kozó mellékmondatként, amivel mi nem értünk egyet).
3.5. Kontrollált alanyú -t/tt melléknévi igenevek
Az ómagyar kódexekben található néhány olyan adat, melyben a -t/tt igeneves kifejezés alanyának
(nem pedig tárgyának) helyén találjuk a pron üres kategóriát. Ezekro˝l az adatokról azt állítjuk,
hogy két csoportba sorolhatóak: az egyik csoportban az alany külso˝ argumentumként generálódik
(azaz unergatív vagy tranzitív igék alanyáról van szó), míg a másikban az alany belso˝ argumen-
tumként generálódik (azaz unakkuzatív ige alanya).
20Ez természetesen az összes igeneves szerkezetnél felmerül. A többi igenév esetében az az implicit feltételezésünk,
hogy bázis-generált láncról van szó. Ez a kérdés azért merül fel nagyobb súllyal a kontrollált birtokosú -t/tt igenevek-
nél, mert tudjuk, hogy a birtokost a saját frázisából ki lehet mozdítani, és a mondatban a birtokolt fo˝névto˝l és annak
módosítóitól elszakítva is megjelenhet.
(i) Jánosnaki elveszett [ ti a kulcsa ].
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3.5.1. A kontrollált alany külso˝ argumentum (az imént énekelt versenyzo˝ típus)
Az ómagyar nyelvben a -t/tt igeneves szerkezet igei argumentumai közül tipikusan a belso˝ argu-
mentum, azaz unakkuzatív igék alanya vagy tranzitív igék tárgya helyettesíto˝dik üres kategóriával.
Olykor azonban az üres elem a külso˝ argumentum helyét foglalja el, s a tárgy testes fo˝névi cso-
portként jelenik meg. Két ómagyar adatot ismerünk, mely kétségkívül ebbe a csoportba tartozik.
A Müncheni kódexbeli (93) a Károli-féle Bibliában így hangzik: Láta pedig egy szegénj o˘zuegj
aszszoni állatotis, hogy abba ke˛t kis fillérkét vetne (Károli II/2 74vb). Azaz itt egy olyan özvegy-
asszonyról van szó, aki két fillért ereszt a perselybe. (V.ö. még a Jordánszky-kódex párhuzamos
részletét (JordK 602): vethwen ket kysded fyllereketh.)




zuèget ket fel akcˇa (‘fillér’) èrèz´tètet (‘eresztettet’)
(MünchK 79vb)
(93)-ban a -t/tt igeneves szerkezet jelzo˝i szerepben áll, ezen belül is értelmezo˝ jelzo˝ként. Az értel-
mezo˝ jelzo˝ket egy nominális kategóriához adjungált, elliptikus fo˝névi csoportnak elemezzük. Egy
egyszeru˝ példán bemutatva:
(94) almának, pirosnak
(95) [KP [KP almának ] [KP piros almának ]]
(93)-ban az értelmezo˝s szerkezet tehát a következo˝képpen ábrázolható:
(96) . . . özvegyet, két fél fillér eresztett özvegy-et
Az igeneves kifejezés szerkezetét kibontva pedig már egyértelmu˝en látszik, hogy a jelzett (elliptált)
fo˝név az igeneves kifejezés külso˝ argumentumával koreferens. A tárgy az igenév elo˝tti pozícióban
található, és a jelen esetben nem visel tárgyragot.
(97) [[vP proni [V P két fél fillér ereszt ]] -ett ] özvegyi-et
A másik egyértelmu˝ példa erre a szerkezetre szintén a Müncheni kódexben található. (A valamit
vall kifejezés jelentése: „valamije van".)
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(98) Ha valakinc at´t´afia meg´haland & èz felèseg´èt vallot lènd (MünchK 79rb)
(98)-ban a -t/tt igeneves szerkezet nem jelzo˝, hanem állítmány: [ez [feleséget vallott]]. (98) arról ta-
núskodik, hogy ebben az igenévtípusban a tárgyeset kiosztásra kerülhet, vagyis (93)-ban a tárgyeset
megjelenhetne, hiánya opcionális. A többi ómagyar igenévtípusnál a tárgyeset testes megjelenését
illeto˝en ugyanezt a fajta opcionalitást tapasztaljuk.
Mivel az ómagyar gyakran használt igeneveket, de erre az igenévtípusra csak két példa van,
ráadásul mindketto˝ a Müncheni kódexben, felmerülhet, hogy ezek a szerkezetek a latin eredeti szó
szerinti fordításaként jöttek létre, így az ómagyar igenévrendszerbe nem illeszkednek szervesen. Ez
a magyarázat mindkét példa esetében kizárható. (93) latin megfelelo˝jében folyamatos participium
van, a szó szerinti fordítás özvegyet, két fél fillér ereszto˝t lenne. (98) latin eredetijében pedig nem
igenév, hanem a habens ige szerepel.
A mai sztenderd magyarban helytelenített ez a típusú igenév; *a vázát lelökött gyerek, *az
imént énekelt versenyzo˝ kifejezések sok beszélo˝ számára agrammatikusak. Az újságnyelvben azon-
ban mai napig él ez az igenévtípus, és a vázát lelökött gyerek, az imént énekelt versenyzo˝ gram-
matikusak (ld. Laczkó 1995; 2000; 2008a, Kenesei 2005). A -t/tt végu˝ igenévnek ezt a használatát
megleheto˝sen új fejleménynek tartja a szakirodalom. A fenti adatok fényében azonban felmerül az
a leheto˝ség is, hogy az újságnyelvi -t/tt igenév esetében nem újításról, hanem egy régi szerkezet
továbbéléséro˝l van szó.
Az újságnyelvi -t/tt igenév funkciójáról Laczkó (2000: 432) így ír: „eszköztárából hiányzott
egy olyan igenévi forma, amely kifejezetten elo˝ideju˝séget jelölt volna úgy, hogy nincs alárendelve
a szenvedo˝ jelentésnek, vagyis: hiányzott az egyértelmu˝en aktív, elo˝ideju˝ jegyu˝ igenévi forma".
Ezt a hiányt tölti be az imént énekelt versenyzo˝ típusú -t/tt igenév. Érdekes megfigyelnünk, hogy a
fenti két ómagyar igeneves kifejezés esetén is ugyanez történik: a -t/tt alakkal a fordító befejezetté,
elo˝ideju˝vé akarja tenni az igenév által leírt eseményt.
E szakasz lezárása elo˝tt érdemes még tisztáznunk egy mindezidáig félreértelmezett ómagyar
adat elemzését. (99)-ben a ti húgotok-hoz intézett megszólítás formája: irgalmasságot követtetet(t).





Károly (1956: 137) szerint a szenvedo˝ igenem itt fordítói hiba eredménye, a mondat eredetileg,
helyesen ez lett volna: „mondjátok . . . ti húgotoknak: (te) irgalmasságot követett (húgunk/ember)".
Amennyiben ez valóban így van, úgy (99)-ben a tranzitív követ ige alanya egy pron üres elem, azaz
(99) szintén az itt tárgyalt szerkezettípusba tartozik.
Egedi Barbara (személyes közlés) azonban felhívja a figyelmemet arra, hogy (99)-nek egy má-
sik elemzése is lehetséges. Ez pedig az, hogy (99) valóban tartalmaz fordítói hibát, de az nem az
igenéven, hanem a fo˝néven van: az igenév passzív alakja helyes, s a fo˝név van helytelenül tárgy-
raggal ellátva. Vagyis a mondat eredetileg, helyesen ez lett volna: „mondjátok . . . ti húgotoknak:
irgalmasság követtetett". Ebben az esetben nem egy -t/tt igenévro˝l van szó, hanem egy egyszeru˝
passzív transzformációról, mely során a fordító helyesen fokozta le a valaki irgalmasságot követ
vP külso˝ argumentumát szabad határozóvá, és csinált a mélyszerkezeti tárgyból felszíni alanyt,
de az (ó)magyar nyelv szabályaival ellentétesen mindeközben nem változtatta a belso˝ argumen-
tum tárgyesetét alanyesetre. Ez a magyarázat vonzóbb, mint a Károly-féle, mert egyrészt pontosan
rámutat, hogy a deriváció melyik pontján történt a hiba, másrészt rá tud világítani, hogy hibás
alakként miért pont az került a szerkezetbe, amelyik (t.i. az irgalom fo˝névre azért tárgyeset és nem
másik eset került, mert a kiinduló szerkezetben is tárgyesetu˝).21
3.5.2. A kontrollált alany belso˝ argumentum (a sokat látott utazó típus)
Az elo˝zo˝ szakaszban két tranzitív igébo˝l képzett, kontrollált alanyú -t/tt igeneves példát tárgyal-
tunk. A kódexekben azonban további adatok is vannak, melyekben a -t/tt igenév tranzitív igébo˝l
van képezve, és az üres elem a prominensebb vonzat a helyén van.
(100) O mínd tú fíu zílt azzon´íallatoc (NádK 173r)
(101) nag´ keen lathoth kegyes zyz anya maria (ThewrK 75r)
21V.ö. a párhuzamos helyeket néhány késo˝bbi bibliafordításban:
(i) a. és az ti húgaitoknac, hogy keduemben vadnak énnekem (Károli II/1 176va)
b. Mondjátok. . . no˝véreiteknek: ‘Van irgalom’! (Neovulgata, Óz 2,3)
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Itt mégis amellett fogunk érvelni, hogy (100) és (101) belso˝ szerkezete nem ugyan az, mint (93)-é
és (98)-é.
Figyeljük meg, hogy míg a (93) és (98) igenevei a mai magyar köznyelvben rosszul formáltak
(*pénzt eresztett özvegy, *feleséget vallott/bírt férfi), addig (100) és (101) igenevei a mai köznyelv-
ben is használatosak: a világlátott utazó, sokat látott utazó közismert kifejezések (Laczkó 2000),
az egyszer/kétszer szült no˝ pedig bevett orvosi terminus. Ezt legegyszeru˝bben úgy tudjuk megra-
gadni, hogy a két csoporthoz másfajta szerkezetet rendelünk, és feltesszük, hogy a (100) és (101)
szerkezete a mai magyar nyelvben is jólformált, a (93)-at és (98)-at létrehozó deriváció viszont a
mai magyarban már nem állhat elo˝.
Azt a nézetet, hogy két különbözo˝ szerkezettel állunk szemben, Laczkó (2000) megfigyelései is
alátámasztják. Laczkó rámutat, hogy a mai magyar nyelvben a (100) és (101) típusú igeneveknek
speciális értelmezése van: bennük az alany experiens thematikus szerepet visel, és „olyan értel-
mezést kap, hogy az igenévi kifejezés által jelölt szituáció hatására (az átélés, érzékelés eredmé-
nyeként) állapotváltozáson ment keresztül" (Laczkó 2000: 434), azaz egyfajta eredményállapotba
kerül. Tehát például egy sokat látott utazó tapasztalttá vált, egy sokat tapasztalt tanár pedig nagy
gyakorlatra tett szert. Ennek az értelmezésnek az a feltétele, hogy az ige tárgyának jelentése alap-
ján valószínu˝síteni lehessen az állapotváltozást. Ez magyarázza a sokat látott utazó és a *keveset
látott utazó közötti kontrasztot.
Javaslatunk szerint a tranzitív igék egy csoportja, többek között a lát, szül, olvas, átél igék, egy
vonzatstruktúra-váltakozásban vesznek részt. Az egyik argumentumstruktúrában az alany a külso˝
argumentum helyén kerül beillesztésre és ágensi thematikus szerepet kap. A tárgy a szokásos belso˝
argumentumpozícióban foglal helyet. Ha ebbo˝l az argumentumstruktúrájú igébo˝l „befejezett" mel-
léknévi igenevet képzünk, akkor a belso˝ argumentumként projektált tárgy helyére kerül az üres
elem, az alanyt pedig egy által PP-vel tudjuk kifejezni. Ez a szerkezete az utazó által látott világ
féle „befejezett" melléknévi igenévi szerkezeteknek.
(102) [[ az utazó által [V P proni lát ]] -ott ] világi
A sokat látott utazó féle igeneveket a szóban forgó igék másik argumentumstruktúrájából szár-
maztatjuk. Ebben a másik vonzatkeretben az alany nem külso˝, hanem belso˝ argumentumként ge-
nerálódik, éppúgy, ahogy az unakkuzatív igék alanya. Ilyenkor a VP egy res(ultative)P-t vonz,
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ennek a frázisnak a szemantikai tartalma az eredményállapot beállta. A resP specifikálójában az
a fo˝névi csoport foglal helyet, amelynek denotátuma az eredményállapotba került, vagyis ez az
alany, az utazó mélyszerkezeti helye. A deriváció során az alany ebbo˝l a pozícióból felmozog a
VP-be. A res fej testvércsomópontjában helyet foglaló frázisok szerepe az, hogy tovább ponto-
sítják (co-describe) a predikátumot (Ramchand 2008). Elemzésünkben a sokat látott utazó féle
szerkezetekben ide kerül a tárgy. Ha egy ilyen argumentumstruktúrájú igébo˝l „befejezett" mellék-
névi igenevet képzünk, akkor az üres elem a belso˝ argumentumként projektált alany helyére kerül.
Így jönnek létre a sokat látott utazó, nagy kín látott Szu˝z Mária típusú szerkezetek.
(103) [[V P [resP tpron sokat ] proni lát ] -ott ] utazói
Fontos érv a (103)-ban látható szerkezet mellett az a közismert tény, hogy az igei argumentumok
közül a belso˝ (tárgyi) argumentumpozíciót elfoglaló fo˝névi csoportot értelmezzük úgy, hogy válto-
zás ment rajta végbe, ez az argumentum az esemény kiméro˝je (Tenny 1994, Borer 1994, Rothstein
2004, Ramchand 2008). Mivel (100)-ban és (101)-ben az alany állapotváltozása méri ki az ese-
ményt, ennek kell a belso˝ argumentumpozíciót elfoglalni.
A tárgyi argumentum helyéro˝l fentebb már említést tettünk, arról azonban még nem szóltunk,
hogy a tárgyeset hiányzik mind (100)-ban, mind (101)-ben. A tárgyeset elmaradását nem tartjuk
ezen típusú igenév inherens tulajdonságának. Az alapján, hogy az összes többi ómagyar igenév
típusban megjelenhet (so˝t, tipikusan ténylegesen meg is jelenik) a tárgyon a tárgyeset, illetve az
alapján, hogy a mai magyar nyelvben ebben a típusban is (immár kötelezo˝en) kiosztódik a tárgy-
eset, feltételezzük, hogy (100)-ban és (101)-ben is opcionális tárgyesettel van dolgunk.
Elemzésünkben a tárgyesettel kapcsolatban felveto˝dik az a kérdés is, hogy miért osztódhat ki
egy olyan fo˝névi csoportra, amelyik nem a belso˝ argumentum pozícióját foglalja el. Miért nincs ez
az argumentum inkább valamilyen obliquusi esetben? Erre a válaszunk az, hogy a magyar nyelv-
ben a tárgyeset nem csak belso˝ argumentumokra osztódhat ki, hanem egyéb elemekre is. Például
az olyan predikátummódosítók, mint a tárgyatlan igék melletti számnévi módosítók és a kiméro˝
kifejezések (fok-, mérték- és ido˝határozók) szintén állhatnak tárgyesetben (sétáltam egyet, csak ki-
csit ettem, két hetet voltunk a Balatonnál). Ezért nem meglepo˝, hogy egy nem a belso˝ argumentum
helyén projektált tárgy is megkaphatja ezt az esetet.
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E szakasz lezárásaként megemlítjük, hogy több olyan kódexadat is van, melynek besorolását
bizonytalannak tartjuk.
(104) Magat meg alazott embo
›
rnec imadsaga (GuaryK 119)




tteknek (GuaryK 43 és GuaryK 129)
(106) Minden: igazan g´ont embo
›
r (DebrK 362)
(107) ammeg g´ont embo
›
rt (DebrK 374)
A (104) és (107) közötti példáknak két elemzése is lehetséges. Az egyik, hogy valódi kontrollált
külso˝ argumentumú -t/tt igeneves szerkezettel van dolgunk, azaz a (93) és (98) adatokkal alkot-
nak egy osztályt. Ekkor a mai magyar nyelvbeli rosszul formáltságukat a valódi kontrollált külso˝
argumentumú -t/tt igeneves szerkezet hiányára vezethetjük vissza. A másik leheto˝ség, hogy ezek
az ómagyarban kontrollált belso˝ argumentumú -t/tt (melléknévi) igenevek, azaz bennük az alany
a belso˝ argumentumpozíciót foglalja el, és a (100), (101) féle adatokkal tartoznak egy csoportba.
Ekkor a mai magyarbeli rosszul formáltságukat úgy magyarázhatjuk, hogy a szóban forgó igék az
ómagyarban részt vehettek a fent vázolt argumentumstruktúra-váltakozásban, míg a mai nyelvál-
lapotban erre már nem képesek.22 Ez esetben számot kellene tudnunk adni arról, hogy ezeknek
az igéknek miért lehetett az ómagyarban kétféle argumentumstruktúrájuk. Fentebb már utaltunk
rá, hogy ez az argumentumstruktúra-alternáció összefüggést mutat az igei frázisok jelentésével:
egyrészt a predikátum lexikai-konceptuális jelentésébo˝l tudni kell valószínu˝síteni az alany állapot-
változását, másrészt a tárgynak olyannak kell lenni, hogy ezt az értelmezést elo˝segítse. A (104) és
(107) közötti példák egy vallásos kor vallási szövegeiben találhatóak. Feltételezheto˝ tehát, hogy
ebben a kontextusban a gyónás, a vétkezés és az alázatosság gyakorlása olyan eseményeknek téte-
lezo˝dnek, melyek az alanyon lényeges állapotváltozást (például lelki megtisztulást) eredményez-
nek. A két lehetséges elemzés közül empirikus alapon nem tudunk választani.
22Megjegyezzük, hogy ezek az adatok nem minden beszélo˝nek (egyformán) rosszul formáltak.
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3.6. Kontrollált locativusi módosítójú -t/tt melléknévi igenevek (a Mária ülte gaz típus)
Az ómagyar korból nem adatolható olyan -t/tt végu˝ igeneves szerkezet, melynél a jelzett fo˝név
egy locativusi szerepu˝ pron üres kategóriával van koindexálva, és ez a típus a mai magyar nyelv-
ben sem grammatikus. Azonban a népnyelvi növény-elnevezésekben található néhány vonatkozó
adat.23 A (109)–(110)-beli kifejezések foltos levelu˝ növények elnevezései; a néphagyomány szerint
a foltok azért keletkeztek rajtuk, mert Szu˝z Mária vére, teje vagy könnye hullott rájuk. Bár ezen
elnevezések keletkezésének korát nem tudjuk megállapítani, feltételezzük, hogy egy megleheto˝sen
régi szerkezet kövületeiro˝l van szó, s ezért rövid tárgyalásukat indokoltnak látjuk.
(108) Mária-nyugotta-bukor (Tejfalusziget, Szigetköz)
(értsd: bokor, ami alatt Mária nyugodott)
(109) Máriaülte gaz (többek között Szo˝reg, Baranya, Bácska)
(értsd: gaz, amin Mária ült)
(110) Máriaülte fu˝ (Veszprém)
(értsd: fu˝, amin Mária ült)
E példák szerkezetét (111)-ben adjuk meg. Unakkuzatív igékro˝l lévén szó, a Mária mint az ige
belso˝ argumentuma jelenik meg. Az igei projekciót egy locativusi PP módosítja, ennek fo˝névi
fejében van a módosított fo˝névvel koindexált üres kategória (a PP-k szerkezetéro˝l lásd Hegedu˝s
Veronika fejezetét).
(111) [ [PP proni ] [V P NP V ]] -t Ni
Figyeljük meg, hogy bár a nyugszik és az ül unakkuzatív igék, a rajtuk levo˝ igenévi -t/tt mor-
fémát egy -a/e végzo˝dés követi. Ez megkérdo˝jelezi azt az elemzést, miszerint az anyám sütötte
kenyér típusú (azaz kontrollált tárgyú -t/tt) igenevekben az -a/e morféma tárgyi egyeztetésként
elemzendo˝, nem pedig személyvégzo˝désként.
23Az adatok forrása Gunda (1989).
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3.7. A -t/tt végu˝ kötelezo˝en birtokolt gerundium (a röptében típusú igenév)
Az ómagyar korban volt egy olyan produktív -t/tt végu˝ igenév is, melynek használata igen kö-
zel állt a fo˝névhez: mindig birtokoltságjelet viselt, ahol a birtokviszonyt személyrag kíséri, ott a
személyragot is felvette, és kapcsolódtak hozzá a fo˝névi ragok is. Az ilyen igenevek mondatbeli
pozíciója megegyezett az azonos ragot viselo˝ fo˝nevekével, jelentésük pedig a komplex cselekvést
kifejezo˝ fo˝nevekével (Tóth 2011a).
(112) a. alanyesetben
(i) the werud hullothya en ıu¯hum (‘szívem’) olelothya (‘alélatja’) (ÓMS 10)
(ii) [ magyar orzagba walo yewthe ] kethseg (Lev 95)
(iii) Én uram, ugy busulok ezeken a dolgokon, hogy már egy darabig, tudom, alut-
tom sem leszen (1670, közzéteszi Angyal 1917: 23)
b. tárgyesetben
(i) hadlaua choltat (HB)
(ii) haromz´èr tagac´meg´ [ èngemèt esmèrtedèt ] (MünchK 81va)
(iii) Ne zegyenletek [ alamyznaert mentetteket ] (JókK 81-82)
c. egyéb esettel, birtokosként vagy határozóként
(i) [ poncius pilatus Iudeaban birolkottanac ] idèiebèn (MünchK 56vb)
(ii) mert vetkeztem [ hytemnek tyzenket agazatyat nem tartatomba ] (VirgK 7r)
(iii) mindeno
›
knek lattara (LázK 33v)
Ezeket a birtokolt igeneveket nem lehet azonban valódi fo˝neveknek tekinteni, mert tárgyragos
tárgyuk és határozói módosítójuk lehet, valamint tagadni lehet o˝ket. (113)-ban ezek a módosítók
együtt vannak jelen, a negáció hatóköre egyértelmu˝en az igeneves tagmondat.
(113) vetkeztem az vr istenek elene. [ en erzekensegymet iora nem byrtomba ] (VirgK 2r)
A valódi -t végu˝ fo˝neveket melléknévvel lehet módosítani, nem pedig határozóval.
(114) hog´h. leeg´h zenth zerzetnek ekessegeh: (Könyvecse 6v)
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Továbbá a valódi fo˝nevek állhatnak birtokoltságjel nélkül is (114), ha azonban ezekro˝l az ige-
nevekro˝l elhagyjuk a birtokoltságjelet, nem kapunk jólformált, egyedül is megálló fo˝nevet: *látt,
*alutt, *ment stb. Összességében tehát ezeknek az igeneveknek a belso˝ felépítése igei természetu˝,
mondatbeli eloszlásuk viszont fo˝névi természetu˝. Az ilyen viselkedés a gerundiumokra jellemzo˝,
ezért ezt az igenevet -t/tt végu˝ gerundiumnak nevezzük.24
A -t/tt végu˝ kötelezo˝en birtokolt gerundiumok ideje azonos a fo˝mondat idejével, és bármilyen
argumentumstruktúrájú igébo˝l lehet o˝ket képezni:
(115) a. vetkeztem [ zent leleknek het ayandekat nem keuanto¯ba (‘kívántomba’) ] (VirgK
6v) tranz.
b. [ poncius pilatus Iudeaban birolkottanac ] idèiebèn (MünchK 56vb) unergatív
c. es halath ad ystennek hogy ewketh [ az ew yo woltabol ] meg oltalmazza (AporK
85) unakkuzatív
Ezeknek az igeneveknek a szerkezetében lehet egy pron üres elem, ez a legprominensebb ar-
gumentum helyét foglalja el (tárgyas és unergatív igék esetén a külso˝ argumentumét, unakkuzatív
igék esetén a belso˝ argumentumét, ld. fent). Referenciáját a véges ige alanya határozza meg (116a),
vagy ritka esetben a véges ige tárgya (116b) vagy részes esetu˝ vonzata (116c), (116d) (Tóth 2011a).




d [ be mento
›
det ] (GuaryK 118)
b. frater Rufent nemketelte zentnekleny [ ezenfewldewn uoltaban ] (JókK 56)
c. mert yo volt teeneked en nalam lettód (ÉrdyK 510)
d. es halath ad ystennek hogy ewketh [ az ew yo woltabol ] meg oltalmazza (AporK
85)
Tóth (2011a) szerint ez az igenév nem mindig tartalmaz pron üres kategóriát. Elemzésében en-
nek az igenévnek önálló referenciájú alanya is lehet, mely (117)-ben testesen, (118)-ban testetlenül
jelenik meg.
(117) meg mondottauala [ Ew tarsy ott nem voltokban ] (JókK 69)
24A gerundium kifejezésen egy olyan szerkezetet értünk, melyben egy kiterjesztett igei projekcióra fo˝névi vagy mel-
léknévi projekciók épülnek. E kifejezés használatáról a hagyományos magyar grammatikában ld. Fokos (1959a;b).
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b. ha hallom [ ide ala Jutteet ], [ elew Mentedre ] (Lev 162)
Megyjegyzi továbbá, hogy a testes, önálló referenciájú alany a birtokosra jellemzo˝ módon morfo-
lógiailag jelöletlen (119) vagy részes esetu˝ (120) lehet.
(119) megakaria n˙omoreitani [ èn ièle˙n voltomban ] (BécsiK 64)
(120) hallottac [ o
›
nèki è ièlènseg tete˙t ] (MünchK 98vb)
A mi elemzésünkben a -t/tt gerundiumok a következo˝képpen épülnek fel. A kiterjesztett igei
projekció alanya mindig egy pron üres elem. Az igei projekciót a -t/tt nomenképzo˝ nominalizálja,
azaz a mondat+t/tt egység már fo˝névi kategória. A Tóth által alanynak elemzett fo˝név, azaz (119)-
ben az én, (120)-ban az o˝neki, mint a fo˝név birtokosa kerül be a szerkezetbe, s koindexálva van a
nominalizált mondat pron alanyával. Azaz ezek a fo˝nevek szerkezetileg nem az igeneves tagmon-
dat alanyai, hanem a nominalizált mondat birtokosai.
(121) [PossP éni [NomP -t [TP proni jelen van ]]
A birtokos fonológiai tartalmát tekintve lehet hangzó vagy nem hangzó, referenciáját tekintve pe-
dig lehet a mátrixige egy vonzatával koreferens vagy önálló referenciájú. Ennek az elemzésnek az
az elo˝nye, hogy megmagyarázza, a szóban forgó fo˝nevek ((119)-ben az én, (120)-ban az o˝neki) mi-
ért lehetnek akár morfológiailag jelöletlenek, akár dativus ragosak. A birtokosokra pontosan ezek
az alakok jellemzo˝ek. Ellenben ahol egy igenévnek tényleges nyílt alanya lehet, ott az mindig csak
egyféle, meghatározott alakban jelenhet meg: a fo˝névi igenévnél csak dativusragosan, az anyám
sütötte kenyér típusú igenévnél pedig csak morfológiailag jelöletlenül.
A mai magyar nyelvben a -t/tt gerundium már elvesztette produktivitását, csak néhány lexi-
kalizált alak maradt fent fo˝névként (napnyugta, veszte, valakinek a fo˝ztje), névutóként (mentén,
múltán) és határozóként (láttára, hallatára, fektében, röptében, együltében, torkaszakadtából, jár-
tányi). A határozóként lexikalizált -t/tt gerundiumok közül egy-egy a mai napig felveheti az összes
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személy-szám végzo˝dést (jártomban, holtomig, valamilyen voltom/létem, stb).25 A többi igenév
E/3 alakban rögzült (ld. Tóth 2011a).
3.8. Az -atta/ette határozói igenevek
3.8.1. Általános jellemzo˝k
Az ómagyarban volt egy olyan típusú határozói -t/tt igenév is, ami a mai magyar nyelvben már
egyáltalán nem található meg. Az igenévi végzo˝dést köto˝hangzó elo˝zhette meg, és kötelezo˝en sze-
mélyvégzo˝dés követte, azaz az igenév kizárólag az igeto˝+(V)tt+személyvégzo˝dés formában fordult
elo˝. Mivel a személyvégzo˝dés egyes szám harmadik személyben -a/e, egyes szám harmadik sze-
mélyben a morfológiailag komplex igenévi végzo˝dés -atta/ette. Annak érdekében, hogy ezeket az
igeneveket elkülönítsük a többi -t/tt végu˝ igenévto˝l, -atta/ette igenévként fogunk rájuk utalni.
Az ómagyar -atta/ette igenevek használata egyrészt a mai magyar -va/ve határozói igenevekkel
analóg (122), másrészt az adjunktum szerepu˝ ido˝határozói mellékmondatokéval (123). Bizonyos
esetekben a mai magyarban fo˝névi igenévvel helyettesítenénk o˝ket (124). (Az -atta/ette igenevek
csoportosítását alább részletesebben fogjuk tárgyalni.)
(122) lele a· leant az agon v˙lettè (‘ülette’) (MünchK 43rb)
(123) [ O
›





(124) Es latac azokat èlmènèttec (MünchK 41va)
Az -atta/ette igenevek a 14-16. századi kódexekbo˝l adatolhatóak, ezután kivesztek a nyelv-
bo˝l. A korábbi történeti nyelvtanok észrevételeit négy pontban lehet összefoglalni. Egyrészt az
-atta/ette igeneveknek lehet alanyi, tárgyi és határozói vonzatuk.
(125) a· napoc eggicbèn [ o
›
az nepèt taneitatta & a· templomban eua¯gelizalatta ] egbè
go
›
lèkezenc a papocnac fèiedèlme (MünchK 78vb)
Másrészt alanyuk bármilyen számú és személyu˝ lehet (többes szám elso˝ személyu˝ alanyra nincsen
példa a kódexekben, ezt véletlen hiánynak tekintjük), s az igenév kötelezo˝en egyezik az alanyával.
25A T/2 alakok igen jelöltek, néhány esetben talán egyenesen agrammatikusak (?/*jártotokban, ?/*holtotokig).
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Mint az igeneveknél általában, a paradigma nem különbözteti meg az alanyi és tárgyas ragozást. A
paradigmát a 4. táblázat foglalja össze.
4. táblázat: Az -atta/ette igenevek normalizált egyezte-
tési paradigmája
elso˝ sz. második sz. harmadik sz.
egyes sz. -am/em -ad/ed -a/e
többes sz. nincs adat -etek/otok -ek/ok
Harmadrészt ezeknek az igeneveknek az ideje mindig azonos a fo˝mondatéval. Negyedrészt az
ilyen igenév „csak cselekvo˝ értelemben" használatos (Károly 1956: 214), ami a mi terminológi-
ánkban azt jelenti, hogy aktív, nem pedig passzív igenevekro˝l van szó. Mielo˝tt tovább mennénk a
részletekkel, ezt a listát két megfigyeléssel egészítjük ki. Egyrészt amikor az -atta/ette igenevekben
üres elem van, akkor ez az alany helyét foglalja el. Másrészt az -atta/ette igeneveket lehet koor-






nkèt èlfordeitatta] & [mo¯duan o
›
mag´at kiralnac] (MünchK 82rb)
(127) Vr micor lattonc tegedèt [èhe˙zettèd] a(ua)g¯ [z´omiazattad] auag [vèndeg voltodat]
auag [mèzeitèlen voltodat] a(ua)g¯ [bèteglettèd] (MünchK 31vb – 32ra)








Ang´ala engemeth, [ ynnééth, Ky meenettem, ] Es [ ottog´on
valo léétemben, ] Es [ onnan yde vyzha megh téréttem ] (SzékK 40v)
Az -atta/ette igeneveket nem mindig lehet egyértelmu˝en megkülönböztetni a véges igés mon-
datoktól. Az alábbiakban példáinkat Károly (1956) gyu˝jtésébo˝l válogatjuk. A következo˝kben az
-atta/ette igeneveket két nagy csoportba soroljuk, ebbo˝l az egyiket két alcsoportra bontjuk, így az
-atta/ette igeneveket összesen három kategóriába soroljuk.
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3.8.2. Önálló referenciájú alannyal rendelkezo˝ -atta/ette igenevek
Az -atta/ette igenevek ido˝határozói használatban önálló referenciájú, morfológiailag jelöletlen
alannyal rendelkeznek, mely lehet hangalak nélküli pron (129), vagy névmás (130) illetve hangzó
referáló kifejezés (131). Morfológiai jelöletlenségük miatt ezeket az alanyokat alanyesetu˝eknek
tekintjük.




y (‘eunuchjai’) (BécsiK 62)
(130) azoc èuèzettec ke(dig) o
›
èlaluec (MünchK 63vb)
(131) [ Nègèd èztèndo
›
bèn Phtolomeus & Cleopatra orzaglat˙t˙oc ] Dosiheus [ki papnac] ki
papnac & leuiticus nèmzètbèlinèc valla vala o
›
mag´at & Phtolomeus o
›
fia hozac èl Fvrim
ep¯lat Ir¯lmbè (purim episztolát Jeruzsálembe) (BécsiK 73)
A hangzó vagy pron alany mellett a tárgyi és határozói kategóriák megjelenését (129) és (131)
illusztrálja.
3.8.3. Kontrollált alanyú -atta/ette igenevek
Nem minden -atta/ette igenévnek van önálló referenciájú alanya. Amikor az alany helyét egy üres
elem foglalja el, az a fo˝mondat tárgyával, részeshatározójával vagy alanyával lehet koreferens.
Tárgyi és határozói vonzata a kötött referenciájú alannyal rendelkezo˝ -atta/ette igeneveknek is
lehet, alább mindkét esetre fogunk példákat látni.
Tárgyi koreferencia
Amikor az -atta/ette igenév alanya a fo˝mondat tárgyával koreferens, a fo˝mondati predikátum leg-
többször lát, hall és lel.








(133) Es hallac a· kèt taneitua¯ o
›
tèt [ pron bèz´ellèttè ] (MünchK 85vb)
(134) m¯g le˙lec a· uèhme˙t (‘szamarat’) allatta (MünchK 78rb)
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Azonban más fölérendelt prediktáumok is elo˝fordulhatnak ezzel a szerkezettel: (135)-ben a meg-







t ènget. [ pron innèt èlme˙nèttèm es· ot lakattam es· & onnat idè
fordolattam ] (BécsiK 39)
(136) Azert ma mongad meg´ ènnèkem·mel [fa] fa alat fogad meg´ o
›
kèt [ pron egbè bèzellèttèc
] (BécsiK 172)
Részeshatározói koreferencia
Az -atta/ette igenév alanya a fo˝mondat részeshatározói vonzatával is lehet koreferens. A Jókai- és
Bécsi kódexben ilyen példák nincsenek, a Müncheni kódexben három adat található. Érdekes, hogy
(137)-ben és (138)-ban a részeshatározói argumentum kétszer is ki van téve: egyszer közvetlenül
az -atta/ette igeneves mondat elo˝tt, egyszer pedig a mellékmondat és a fo˝ige után. Mint azonban
(139) mutatja, ez a szóban forgó szerkezetben nem kötelezo˝.
(137) Mènto
›
l vtolbzèr (‘utóbbszor’) ke (=pedig) a· tizen egnc [ pron egembè ulèttec ] ièlenec
o
›
nèkic ic (=Iesus) (MünchK 53va)





oggatoc meg a· uèhme˙t (MünchK 78rb)
(139) Es nemel´l´ècnèc [ pron a· tèmplomrol bèz´e˙llèttec [ hog io ko
›
uèckel & aiandokockal
e˙kèsitète˙t volna ]] mo¯da (MünchK 79vb)
Alanyi koreferencia?
A Müncheni kódexben található három olyan példa, amiben az -atta/ette igenév alanya a fo˝mondat
alanyával koreferens. (140)-ben mind a fo˝ige, mind az igenév alanya Jézus (o˝ vacsorázik a tanítvá-
nyokkal, és veszi a kenyeret), (141)-ben a fo˝- és alárendelt ige alanya is a tanítványok (o˝k járnak a
búzamezo˝ben és kezdik a kalászokat tépni), (142)-ben pedig az „o˝k" az alanya a fo˝mondatnak és
az igenévnek is (o˝k mennek fel és mennek be a ködbe).
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(140) Azockal ke(dig) ic (=Iesus) vacˇoralatta veue a· kenèrèt & megalda (MünchK 32va)
(141) o
›
t˙aneituan˙i iarattoc kez´denc gabona fo
›
t (‘kalászt’) z´aggatnioc (MünchK 37vb)
(142) fel mene˙nc azoc a· ko
›
dbè bè menèttec Es lo
›





Ezeknek a mondatoknak két elemzése lehetséges. Az egyik, hogy egy negyedik típusú -atta/ette
igenévvel van dolgunk, melyben az igenévi alany referenciáját a fo˝mondati alany határozza meg.




t˙aneituan˙ii [ proni iar-att-oc ] kez´denc gabona fo
›
t z´aggatnioc.
A másik, hogy ezek valójában önálló referenciájú alannyal rendelkezo˝ -atta/ette igenevek, melyek-
nek alanya véletlenül koreferens a fo˝mondat alanyával. Ez esetben vagy a fo˝- vagy a mellékmon-
datnak kiejtetlen (de szintaktikailag nem kontrollált) névmási alanya van.
(144) [ o
›





t˙aneituan˙i [ pron iarattoc ] kez´denc gabona fo
›
t z´aggatnioc.
A rendelkezésre álló adatok alapján empirikusan nem lehet eldönteni, hogy melyik elemzés adek-
vátabb.
A fent bemutatott három adaton kívül van még egy mondat, ami ide tartozhat.
(146) Ezekèt bèz´ellettè ic (=Iesus) & o
›
z´emèit men˙bè èmèlue¯ mo¯da (MünchK 103rb)
Amennyiben (146)-ban a bèz´ellèttè alak egy -atta/ette igenév, úgy a mondat elemzése a kövektezo˝:
az -atta/ette igeneves mondat koordinálva van egy -ván/vén-es igeneves mondattal, ez a koordinált
igeneves szerkezet pedig egy véges igés mondatot módosít (ennek igéje a mond).
(147) [[ Ezekèt bèz´ellettè ic ] & [ o
›
z´emèit men˙bè èmèlue¯ ]] mo¯da (MünchK 103rb)
Az is elképzelheto˝ azonban, hogy a bèz´ellèttè itt egy véges ige, az ezt tartalmazó mondat pedig
koordinálva van egy másik, -ván/vén-es igenévvel módosított véges igés mondattal.
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(148) [ Ezekèt bèz´ellettè ic ] & [[ o
›
z´emèit men˙bè èmèlue¯ ] mo¯da ] (MünchK 103rb)
3.8.4. Az -atta/ette igenevek képzési feltételei
Az -atta/ette igenevek bármilyen argumentumstruktúrájú igébo˝l képezheto˝k, azaz tárgyas, uner-
gatív és unakkuzatív igékbo˝l is. Ez igaz mind az önálló referenciájú alannyal rendelkezo˝, mint a
koreferens alannyal rendelkezo˝ -atta/ette igenevekre.
(149) önálló referenciájú alannyal
a. a· napoc eggicbèn o
›
az nepèt taneitatta & a· templomban eua¯gelizalatta egbè
go
›
lèkezenc a· papocnac fèiedèlme (MünchK 78vb)
b. o
›
a· hazban ey˙ettè (értsd: evén) im soc ièles bu˙no
›


















a. Az paraztrol ky zent fferenczet lewlteuala egyhaz seprette (JókK 97)
b. Ihc¯ (=Iesus) azert hog lata o
›
tèt siratta (MünchK 97va)
c. Vr micor lattonc tegedèt èhezetted & e˙tetto
›
nc tegedet (MünchK 31vb)
Mivel az üres kategóriát tartalmazó -atta/ette igenevekben a pron szisztematikusan az alany he-
lyét foglalja el, képzési szabályát a következo˝képpen adhatjuk meg: -atta/ette igenevek bármilyen
igébo˝l képezheto˝ek; amennyiben üres kategóriát tartalmaznak, annak az ige legprominensebb ar-
gumentumának helyén kell lenni.
3.8.5. Két kivételes példa
Végezetül két kivételes példáról kell szót ejtenünk. (151)-ben az igenév formája feket, tehát az ige-
név nem visel személyvégzo˝dést. Rendes körülmények között egy -atta/ette igenévnek itt fekettem
alakot kellene ölteni. Ennek ellenére elképzelheto˝, hogy itt egy valódi -atta/ette igenévvel dolgunk,
melyro˝l lemaradt a végzo˝dés. Amennyiben valóban így van, úgy (151) egy -atta/ette igenév tár-
gyi koreferenciával. Az is lehetséges azonban, hogy (151)-ben valójában egy -ó/o˝ igenév szerepel,
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azaz az adat olvasata ‘engem, földön fekvo˝t’.
(151) paranczolok neked . . . hogy en yohhom (‘szívem’) battorsaganac es vakmerewsegenec
kynyara : engemett fewlden feket fel labadual nywmosal en torkomra (JókK 11)
A másik kivételes példa (152).
(152) lata o
›
napat fèkette & hideg lelettè (MünchK 14rb)
Ez az adat több szempontból is érdekes. Elo˝ször is a hideg lel valakit kifejezés egy idióma: szó sze-
rinti jelentése: „a hideg megtalál valakit", de értelme „valaki fázik" (vagy -to˝l-ös vonzattal „valaki
irtózik valamito˝l", de a példában nem erro˝l van szó). Az idiómák a mélyszerkezetben egy frázist
alkotnak, ennek megfelelo˝en vagy kötött tárgyuk szokott lenni (X feldobja a talpát), vagy tárgyuk
és alanyuk is kötött (kibújik a szög a zsákból). Ennek az idiómának viszont kötött alanya (hideg) és
nem kötött tárgya van. Márpedig az alany és az ige a tárgy nélkül nem alkot mélyszerkezeti frázist.
A hideg lel valakit kifejezés tehát önmagában is kivételes.26
Továbbá az a tény, hogy a hideg lel valakit kifejezés igéjébo˝l -atta/ette igenevet lehet képezni,
ellent mond két eddig megállapított általánosításnak is. Egyrészro˝l (152)-ben az üres elem az ige-
neves kifejezésnek nem alanya, hanem az experiensi tárgya. (Ez független az elo˝bb az idiómákkal
kapcsolatban tárgyalt furcsaságtól.) Ezzel összefüggésben ez az igenév nem aktív, hanem passzív:
a szóban forgó tanítvány anyósa (napa) a hidegrázást nem cselekszi, hanem elszenvedi.
3.9. További határozói igenevek -t/tt végzo˝déssel (a jövet és jöttön típusúak)
Az ó- és középmagyar nyelvben volt egy olyan deverbális osztály is, mely -t/tt-re végzo˝dött, a
mondatban határozóként szerepelt, és a fo˝mondati predikátummal egyideju˝ eseményt jelölt.





(154) vissza jüvet valamit hozot (1652., Bosz 455)
26A magyarban néhány további idióma is kötött alannyal és nem kötött tárggyal rendelkezik, pl. X-et eszi a méreg/fene
(É. Kiss 1987).
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Mint a bevezeto˝ben említettük, az igenevek legfo˝bb ismérve, hogy mego˝rzik a kiinduló ige vonzat-
szerkezetét, és hacsaknem az üres elem a tárgy helyén áll, bo˝vítheto˝ek tárggyal. Az általunk ismert
példák mozgást jelento˝, tehát tárgyatlan igékbo˝l képzettek, ezért az igenévnek sem lehet tárgya.
Határozóval lehet o˝ket bo˝víteni, ez azonban nem perdönto˝ bizonyíték igenévi voltuk mellett (hatá-
rozóval ugyanis nem csak igeneveket lehet módosítani). A rendelkezésre álló adatok alapján tehát
nem tudjuk egyértelmu˝en meghatározni, hogy a (153), (154) féle adatok -t/tt végu˝ szavait az óma-
gyarban (határozói) igeneveknek tekinthetjük-e.
Károly (1956) a jövet, menet-el egy osztályba sorolja a kódexekben négyszer elo˝forduló, haj-
nal jelentésu˝ villamodat-ot is (AporK 79, MünchK 84ra, BécsiK 146, BécsiK 248), továbbá a járat
és kikelet szavakat. Mi a villamodat-ot az ómagyarban már nem igenévnek, hanem a reggel-hez
hasonló, határozói értékkel használt puszta fo˝névnek tekintjük, mivel jelzo˝vel és névutóval módo-
sítható (155). Ráadásul a jövet, menet-ben megfogalmazott esemény alanya azonos a fo˝mondati
alannyal, a villamodat eseményének alanya viszont nem azonos a fo˝mondati alannyal (156).
(155) a. Vetern˙èy (éjjeli imádkozás) vilamodat tezitec azt (BécsiK 248)
b. Kic vilamodat èlo
›
t voltanac a· koporsonal (MünchK 84rb)
(156) Tahat kiral vilamodat fel kèlue¯ (BécsiK 146)
(Legalább) a mai magyarban pedig a (mi) járat(ban vagy) és kikelet is bizonyosan fo˝nevek, diszt-
ribúciójuk különbözik a jövet, menet eloszlásától.
Károly (1956) szerint ez a forma már nem volt produktív az ómagyar korban sem, az eddig
említett példákon túl nem talált más alapigéju˝ adatokat. A mai magyar nyelvben is csak a jövet
és menet alakok használatosak. Ma ezek a szavak nem állhatnak meg önmagukban (*menet be-
nézek hozzád). Vagy határozóval kell o˝ket bo˝víteni (a városba menet/odamenet benézek hozzád),
vagy pedig együtt, egyfaja köto˝szó nélküli koordinációban kell o˝ket használni (jövet-menet bené-
zek hozzád). (153) alapján azonban valószínu˝síteni lehet, hogy ez a megszorítás az ómagyarban
nem élt.27
27Itt azért nem fogalmazunk ero˝sebben, mert elképzelheto˝, hogy a helyhatározó az igenévhez tartozik.






Az ómagyarban ezen kívül volt egy igébo˝l -t/tt+Vn végzo˝déssel képzett, határozóként használt
osztály is.







Ezeknek az alakoknak a jelentése A. Jászó (1991: 336) szerint „a növést tekintve no˝", A. Jászó
(2002) szerint pedig „folytonosan, állandóan, egyre többet". Mi ez utóbbi értelmezéssel értünk
egyet. Erre a típusra nincsenek korai példáink, a kódexekbo˝l egyáltalán nem, csak középkori leve-
leinkbo˝l adatolhatóak. Néhány példáért lásd A. Jászó (2002: 99). Jellemzo˝ rájuk, hogy bo˝vítmény
nélkül állnak, s ezért igenévi státuszukat empirikusan nem lehet alátámasztani (Fokos 1959a;b). A
mai magyar nyelvben már nem használatosak, talán csak a no˝ttön no˝ kifejezésben, illetve a folyton
(folyvást) és nyugton alakban maradtak fent megkövesedett formában.
4. Az -ó/o˝ végu˝ igenevek
4.1. Kontrollált alanyú -ó/o˝ melléknévi igenevek (folyamatos melléknévi igenevek)
Az -ó/o˝ végu˝ igeneveket a hagyományos szakirodalom „folyamatos" melléknévi igeneveknek ne-
vezi. A név arra utal, hogy az ezekben az igenevekben leírt esemény ideje azonos a fo˝mondat
eseményidejével.





az [ mezzel es [tel] teyel ffolyo ] kutakes (Könyvecse 5r)
Köztudott azonban, hogy ezek az igenevek elo˝ideju˝ek is lehetnek (ennek részletes kifejtését és
megjósolhatóságát ld. Laczkó 2000). Ez igaz nemcsak a mai magyar nyelvre, hanem az ómagyarra
is.
(159) a. & mit fèllèlèc èngemèt meg´fèddo
›
nèc (BécsiK 271)
A Müncheni kódex azonos helyén a határozó egyértelmu˝en az -atta igeneves mondat része:








b. minec vtanna az haborusagot zerzo
›
ang´aloc onnet le vettetenec (GuaryK 127)
So˝t, kódexeinkben ezek az igenevek (mozzanatos történésu˝ igébo˝l képezve) még utóideju˝ek is
lehetnek.
(160) a. Dè valobizon˙ az èng´èm èlarolonac kèzè èn vèle¯ vago¯ az az´talon (MünchK 81ra)
b. ki vala o
›
tèt èl arolo (MünchK 98va)
Éppen úgy tehát, ahogyan a 3.2. részben tárgyalt -t/tt végu˝ melléknévi igeneveknek téves meg-
nevezése a „befejezett" melléknévi igenév, úgy az itt tárgyalt -ó/o˝ végu˝ igeneveknél is félrevezeto˝
a „folyamatos" melléknévi igenév címke. „Folyamatos" melléknévi igenevek bármilyen argumen-
tumszerkezetu˝ igébo˝l képezheto˝ek, és mindig tartalmaznak üres kategóriát, mely a legprominen-
sebb argumentum helyén van: unergatív és tranzitív igék esetén a külso˝ argumentum helyén, unak-
kuzatív igék esetén pedig a belso˝ argumentum helyén.
(161) a. minec vtanna az [vP proni [V P haborusagot zerzo
›














gi (GuaryK 7) unergatív
c. De az [V P proni rezketew ] papnaki gyouonuan (JókK 156) unakkuzatív
Ez egyben azt is jelenti, hogy az üres elem mindig az alany helyén van. Ezért a „folyamatos" mel-
léknévi igenév helyett a pontos megnevezés a kontrollált alanyú -ó/o˝ melléknévi igenév lenne, de
itt is megtartjuk a már meghonosodott elnevezést. A 3.2. részben láttuk, hogy a „befejezett" mel-
léknévi igenevek üres kategóriája a belso˝ argumentum helyén van. A „befejezett" és a „folyamatos"
melléknévi igenevek eloszlása tehát részleges átfedést mutat: amikor a belso˝ argumentum egyben
a legprominensebb argumentum is, vagyis az unakkuzatív igék esetén, mindketto˝ megjelenhet.
(162) a. mo¯nal (‘mint’) holual (‘reggel’) èlmulo harmat (BécsiK 188)
b. Ki o
›
nekí lattyauala mínd az elmult byneít· (NagyszK 162)
Egyéb esetekben a kétféle igenév kiegészíto˝ eloszlást mutat. Tranzitív igékbo˝l „befejezett" és „fo-
lyamatos" melléknévi igenév is képezheto˝, de elo˝bbinél az üres kategória a belso˝ argumentum
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helyén lesz (163), míg utóbbinál a külso˝ argumentum helyén (164). Végül unergatív igékbo˝l csak
„folyamatos" melléknévi igenév lehet.
(163) es ew feyeeben [ tyzen keth cyllaghbol [V P proni zerzett ]] koronai (JordK 905)
(164) minec vtanna az [vP proni [V P haborusagot zerzo
›
] ] ang´aloci onnet le vettetenec (Gu-
aryK 127)
A „folyamatos" melléknévi igeneveket tárggyal és határozóval lehet bo˝víteni és tagadni le-
het. Ezek az igenevek ero˝sen fejvégu˝ek, a tárgyi bo˝vítmény majdnem mindig az igenév elo˝tt van.
Néhány ellenpélda (167)-ben található.
(165) az haborusagot bekeuel valo zenuedest (GuaryK 26)
(166) az imadsag an nem acarot kezereyti (GuaryK 125)














c. & èz èmber vala igaz & felèmes varo isr¯lnèc (=Israelnek) uigaz´talat´t´at (MünchK
56rb)
A tárgy tipikusan tárgyragot visel, de még ragtalan tárgyak is elo˝fordulnak (168), az élo˝ beszé-
det tükrözo˝ levelekben is (169). Vagyis ebben a korban a „folyamatos" melléknévi igenevek még
korlátozott mértékben mego˝rzik az eredeti ragtalan tárgyat.
(168) a. Es vagyok alazatos es semmy tudo (JókK 56)
b. kiral lèuèli irokat· (BécsiK 65)
c. o
›






e. az gonoz gondolo zyw hemboroket akik paraznasagot gondolnak: (egy kiadatlan
debreceni nyelvemlék, Pápay 1911: 199)





A tárgyrag hiányában a tárgy és az ige viszonya már gyakran állandósult szókapcsolat vagy össze-
tételjellegu˝.
(170) nagy isten feeló leelky eeletben (ÉrdyK 508)
Ilyen összetételeket a mai napig használunk melléknévként (szavatartó, vérszívó) vagy fo˝névként
(gyertyatartó, adószedo˝).
A „folyamatos" melléknévi igeneveknek a mondatban attributív és predikatív használatuk is
van, azaz jelzo˝ként és állítmányként állhatnak.
(171) a. azfan lakozo madarac le zallanak (JókK 139)
b. ki mondatic men´be caialto binnec (GuaryK 42)
(172) a. me¯denèc valanac o
›
tèt varoc (MünchK 64va)
b. valanac euo
›
c & iuoc (MünchK 30va)
A való igenevet már az ómagyarban is használták arra a célra, hogy az igei módosító kategóriákat
alkalmassá tegyék fo˝névi módosítói szerepre, hagyományosabb szóhasználattal „jelzo˝sítsék" o˝ket.
(173) a. az o
›
te hozzad valo remensege (BodK 17v) PP
b. fo
›
ld alat valo vèrmekbèn· (BécsiK 232) PP
c. ihesusnak vala titkon valo taneythwanya (WinklK 114r) határozó
d. sok keppen ualo n´iomorosagot es bozzosagot (PeerK 103v) határozó
Adatolható a való „alkalmas, illo˝, használható" értelmu˝ jelentése is, ezt (legalábbis a mai magyar
nyelvben) Laczkó és Rákosi (2007) melléknévként elemzik.
(174) a. a ki kedíg karhozattra ualo akar mini (‘mennyi’) iot tegío
›
nes (DebrK 128)
b. yo enny valo zewlewk (JókK 92)
A levo˝ igenévnek a mai magyar nyelvben gyakori hasonló szerepe (a fölöttünk levo˝ mennyezet)
az ómagyar kódexekben nem adatolható. A levo˝ csak a Czech- és a Thewrewk-kódexben fordul elo˝
a fo˝nevet és annak módosítóját összekapcsoló szerepben, két-két ízben. (A. Jászó (1992) szerint az
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igenév itt az azonosítást nyomósítja.)















d. meg feketwlth ho lewo
›
tested (ThewrK 148r)
Ezekben az adatokban a fo˝név módosítója egy másik fo˝név (nap, hó). A fo˝nevek tipikusan nem
lehetnek fo˝névi módosítók: fo˝nevekkel vagy összetett fo˝neveket alkotnak (ékszertartó) vagy „jel-
zo˝síteni" kell o˝ket (esti mu˝szak). Véleményünk szerint a (175)-ben látható szerkezetekben a fo˝névi
fej (szín, test) és az o˝t módosító fo˝név (nap, hó) egy kis mondatban kerülnek be a szerkezetbe.
A kis mondat alanya a szín, test, predikátuma pedig a nap, hó. A levo˝ a kis mondat funkcionális
fejének lehet a kitevo˝je.
Megjegyezzük, hogy az ómagyarban olykor a való igenév is megjelenik a fo˝név és módosítója
között olyankor, amikor a mai magyar nyelvbo˝l kiindulva ezt nem várnánk. A szüntelen félelem és
a jelen ido˝ben a mai magyarban való nélkül hangzanak természetesen.
(176) a. mert o
›
benne zenetlen valo felelm vag´on (BodK 1r)
b. èièlen valo v˙do
›
bèn (BécsiK 91)
Az ómagyarral szemben a mai magyar nyelvben a hely- és ido˝határozók jelzo˝sítésére a levo˝, nem
pedig a való szolgál. A levo˝-nek ez a funkciója a 17. század közepéto˝l már adatolható:
(177) a. szeöleö hegien leueö pincze teöreseket (1648., Bosz 126)
b. az Sz. Martoni Szent Egihazban leueo oltarrul (1648., Bosz 126)
4.2. Kontrollált tárgyú -ó/o˝ melléknévi igenevek (az ivóvíz típus)
Az ómagyarban a tranzitív igékbo˝l képzett -ó/o˝ végu˝ igenevek között vannak olyanok, melyeknél
a módosított fo˝név az alapige tárgyi argumentumát köti. Ezeket tehát kontrollált tárgyú -ó/o˝ mel-
léknévi igeneveknek nevezhetnénk. Mint azonban alább látni fogjuk, elképzelheto˝, hogy ezekben









n hordozo ruhakat feltartua¯ (BécsiK 81)
c. Felden mynden teremtewk Algyatok vrnak (AporK 139)
(179) hog a zanto fo
›
ld vrat (BécsiK 3)
A releváns ómagyar példák a mai magyarban vagy agrammatikusak (178), vagy pedig teljesen
lexikalizált formában vannak jelen (179).28 A (179)-beli példáról feltehetjük, hogy már az óma-
gyarban is lexikalizált kifejezés volt.
A mai magyarban agrammatikus (178)-beli adatokkal kapcsolatban két elemzés lehetséges.
Egyrészt elképzelheto˝, hogy az ómagyarban ezek is lexikalizált kifejezések voltak, s késo˝bb ki-
koptak a szókészletbo˝l. Ebben az esetben a fenti példákban nem valódi igenevekkel van dolgunk,
hanem grammatikalizálódott melléknevekkel. Másrészt az is lehetséges, hogy ezekben a példákban
valódi igenevek vannak, vagyis az ómagyarban még korlátozottan produktívak voltak a kontrollált
tárgyú -ó/o˝ igenevek. Mi ez utóbbi feltételezést tartjuk valószínu˝bbnek.
Azt látjuk tehát, hogy mai magyar nyelvben már mindenképpen csak a melléknévként lexika-
lizált alakok élnek; míg az ómagyarban vagy csak lexikalizált alakok léteztek (s ezekbo˝l jó néhány
kiveszett), vagy mellettük korlátozott produktivitással jelen voltak az igenevek is. Vagyis ennek a
típusnak a használata, produktivitása az ido˝ elo˝rehaladtával csökkent. Az o˝snyelvek S-görbe sze-
rinti rekonstruálásának módszere alapján ebbo˝l az következik, hogy minél tovább megyünk vissza
az ido˝ben, annál produktívabbak ezek az igenevek; az írott forrásokkal nem rendelkezo˝ o˝smagyar-
ban tehát valószínu˝leg teljesen produktívan éltek a tárgyi -ó/o˝ igenevek. Mai lexikalizált ivóvíz,
vágómarha, tépo˝saláta, nyalósó szavaink ebbo˝l az egykori szerkezetbo˝l grammatikalizálódtak. A
kecskerágó fa típusú kifejezésekbo˝l pedig arra következtethetünk, hogy ezekben az igenevekben
nem csak a VP, hanem a vP réteg is jelen volt, s az igenévnek szintaktikailag reprezentált, akár
hangzó alanya is lehetett.
28Laczkó (2000) amellett érvel, hogy a mai magyarban a szántóföld, ivóvíz, metélo˝hagyma típusú összetett szavakban
az utótag valójában nem tárgy, hanem célhatározó, és valamire való alkalmasságot, használhatóságot fejez ki (ivásra
való víz, szántásra alkalmas föld, stb). A (178)-beli ómagyar adatokra ezt nem lehet kiterjeszteni: (178b)-ben például
egyértelmu˝en nem földön való hordozásra alkalmas ruhákról van szó, (178c)-ben pedig nem teremtésre alkalmas
élo˝lényekro˝l.
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(180) [[vP DP [V P proni V ]] +ó ] Ni
4.3. Kontrollált obliquuszi módosítójú -ó/o˝ melléknévi igenevek (a lakóhely típus)
Az ómagyar -ó/o˝ végu˝ igenevek között olyanok is vannak, melyeknél a módosított fo˝név az alapige
valamely határozójának, úgymint hely- (181), ido˝- (182), vagy egyéb határozójának (183) fo˝nevé-
vel van koindexálva.
(181) a. lako helyek (JókK 107)
b. o
›
ymadkozo hèle˙rè (BécsiK 29)
c. io
›








e. harmad napyg valo yaro wtat megywnk (JordK 22)
f. az neezew helrevl (FestK 387)


























Ezeknél a példáknál ugyanazok az elemzési leheto˝ségek merülnek fel, mint az elo˝zo˝ alrészben
tárgyaltaknál. A fenti adatoknak egy része a mai magyar nyelvben is használható, de már min-
denképpen lexikalizált forma, a többi pedig ma már agrammatikusnk számít. Az ómagyarban az
adatoknak legalábbis egy részével kapcsolatban a szóösszetétel és a valódi igenévi státusz is szóba
jöhet. Néhány összetett szóban itt is megtalálható a lexikális alany.
(184) a. Sub pede cuiusdam monticuli Solumkaialthow (‘Sólyomkiáltó’) vocati (1357,
OklSz: 495)
b. Vereyteek iaro lik (értsd: pórus) (1533, RMGl: 465)29
c. vereitek iaro apro likak (1590, RMGl: 465)30
29A példa a Murmelius-féle latin-magyar szójegyzékben található.
30A példa Szikszai Fabricius Balázs Latin-magyar szójegyzékében található.
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Feltételezheto˝ tehát, hogy az o˝smagyarban voltak kontrollált obliquusi módosítójú-ó/o˝ melléknévi
igenevek, s ezek fokozatosan veszítettek produktivitásukból: az ómagyarban még lehet, hogy kor-
látozottan alkottak igeneveket, a mai magyarban azonban már kizárólag lexikalizált melléknevek-
ként fordulhatnak elo˝. Mint Komlósy (1992) rámutat, a mai magyar nyelvben gyakoriak az olyan
összetett szavak, melyeknek igei elo˝tagja -ó/o˝-re végzo˝dik, s ezek a cselekvés legkülönbözo˝bb
körülményeit jelölhetik (olvasókör, olvasószoba, olvasólámpa, mosókonyha, mosógép, mosószap-
pan). Ezért az ilyen összetett szavakban található -ó/o˝ a szinkrón nyelvleírásban az igenévi -ó/o˝
végzo˝déssel nem azonos, csak homofón szuffixumnak tekintendo˝.
4.4. Az -and-ó/end-o˝ igenevek
Az -and-ó/end-o˝ igenevek az ómagyarban tulajdonképpen olyan rendes -ó/o˝ végu˝ igenevek, me-
lyeknek alapigéje -and/end szuffixumot visel (Károly 1956, A. Jászó 1991).
(185) a. Az baluan imad-o papok (CornK 96 v)
b. ha leesuen ymad-and-az engemeth (Könyvecse 20 r)
c. vr iesus cristusnak. imad-and-o labay (GömK 110v)
Éppen ezért a hagyományos nyelvtanokkal szemben az ómagyarban nem tekintjük o˝ket egy külön
típusú igenévnek, s tárgyalásukat a többi -ó/o˝ végu˝ igenév vizsgálatával együtt látjuk indokoltnak.
(186) es hwz ezo
›
r bocyanando byneinek kennyat ottya (‘oldja’) megh vele (KazK 29v)
Az -and/end igei szuffixummal kapcsolatban régi megyfigyelés, hogy nem az általános jövo˝
ido˝ kifejezésére szolgált (ezt a szerepet a jelen ideju˝ alakok töltötték be). Az -and/end csupán a
bizonytalan, feltételhez kötött, esetleges jövo˝t jelölte, s ezért csak alárendelt mondatokban fordult
elo˝ (E. Abaffy 1992, Sárosi 2003). Ennek ellenére E. Abaffy (1991: 111) az -and/end-re mint a
„jövo˝ ido˝ jelé"-re utal. Az ido˝jelek a generatív nyelvtanokban a T fejhez kötheto˝ek, így ha az
-and/end ténylegesen ido˝jel, akkor a T fejben kell reprezentálni (de ld. alább).
A jövo˝ ido˝re referáló affixumok, partikulák és segédigék kapcsán (pl. angol will ’fog’) vita
bontakozott ki a nemzetközi szakirodalomban arról, hogy az ilyen elemeket tényleges ido˝ kate-
góriának (T-nek) vagy inkább modális kategóriának (Mod-nak) kell-e tekinteni. É. Kiss (2005)
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amellett érvel, hogy az ómagyar -and/end végzo˝dés valójában nem ido˝jel, hanem modális szuffi-
xum. Másképpen fogalmazva az -and/end nem egy T, hanem egy Mod fej kitevo˝je. Az alábbiakban
ezt az elemzését több ponton is új érvekkel támasztjuk alá.
Maguk az igenevek nem véges alakok. Az igenévi végzo˝dések bemenetéül az igék alapalakja
vagy valamilyen igei szuffixummal (pl. szenvedo˝ szuffixummal) ellátott alakja szolgál, de véges
igealak sohasem. Ha az -and/end ido˝jel lenne, akkor a vele ellátott ige véges alak lenne. Ezért azt
várnánk, hogy igenévképzo˝ nem járulhat hozzá. Ezt a predikciót az -and-ó/end-o˝ igenevek léte
egyértelmu˝en megcáfolja. Az -and/end tehát nem lehet egy jövo˝ ido˝re specifikált T fej kitevo˝je. A
modális szuffixummal ellátott igékro˝l viszont tudjuk, hogy szolgálhatnak az -ó/o˝ igenévi végzo˝dés
bemeneteként. Az alábbi példában a -hat/het modális affixumot követo˝ -ó/o˝-t figyelhetjük meg.
(187) a. az hoold mynth a cˇillagok:, altal lathato is lezo
›
n (SándK 4r)
b. Mert oth vag´on tapaztalhato setetseg (NádK 52v)
További érv az -and/end modális volta mellett, hogy az -and-ó/end-o˝ igenevek kifejezhetnek konk-
rét ido˝viszonyítás nélküli, általános szükségességet (188) és leheto˝séget (189) is.
(188) a. Azert mikeppèn alaitando auag mondando azokat istèneknèc lenni (BécsiK 114)







c. meg vtalando menden kereztyen embertevl (CornK 143r)
(189) a. kyk mynd lehetendew dolgok az wr istennek (ÉrdyK 510)
A szükségesség és leheto˝ség egyértelmu˝en modális kategóriák, a (188) és (189) féle adatok tehát
az -and/end szuffixumot a modálisok kategóriájához kötik. Ha viszont az -and/end valódi ido˝jel
lenne, akkor az ido˝viszonyítás, az utóideju˝ olvasat elmaradása váratlan lenne.
Ráadásul ha az -and/end végzo˝dés a jövo˝ ido˝ kitevo˝je lenne, akkor végképp nem várnánk, hogy
ennek az igenévnek néhány esetben elo˝ideju˝ használata legyen (további példákért ld. Károly 1956:
144).
(190) ragusyabalo (‘Ragusából’) zarmazando Gerlandus nevew hews (JókK 162)
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Mindezen érvek alapján tehát az -and-ó/end-o˝ igeneveket úgy elemezzük, mint ModP komplemen-
tumot vevo˝ -ó/o˝ végu˝ igeneveket : [[ModP -and/end ] -ó/o˝ ].
Az ómagyarban az -and-ó/end-o˝ igeneveket tárggyal és határozóval lehet módosítani (191), a
mondatban pedig jelzo˝ként (192), állítmányként (193) és (cél)határozóként (194) állhatnak.
(191) Ez´t ke(dig) mo¯da iègezue¯ [ mel’ halallal volna meg´fenèseitèndo
›
istènt ] (MünchK 108
rb)
(192) a. fel magaztatando zvznek (HorvK 24v)
b. Návalias el rothatando eletó
›
t (LobkK 54)
(193) a. ez zvztevl volna fogadando es zvlendev (HorvK 30v)
b. nem lehetvala az ígassag megtartando (NagyszK 32)
(194) ezfele bozzosagokra tewrhettendew Teb napokon ezmondot vczaban tuduan yaruala
(JókK 21)
Az -and-ó/end-o˝ igeneveket mindenféle vonzatszerkezetu˝ igébo˝l lehet képezni.
(195) a. holnap es èbe˙llèndo
›
vagoc kirallal (BécsiK 60) unergatív
b. fogyatkozando nyavalyamban (LobkK 245) unakkuzatív
c. A to
›
bbí mínd vtanna írando· (NagyszK 317) tranzitív
A fenti adatokból látszik, hogy az üres elem a külso˝ és a belso˝ argumentum helyén is lehet. Ha az
-and-ó/end-o˝ végzo˝dés tranzitív igéhez járul, akkor az üres elem az alany és a tárgy helyén is lehet.
(196) a. mert eg´g´iteki [ proni engem el adando ] (DöbrK 216v)
b. meltat[l]an az [ proni adando ] jokrai (HorvK 1r)
Ez eltér a rendes -ó/o˝ igenevek viselkedéséto˝l, hiszen azokban az üres elem mindig a legpromi-
nensebb argumentum helyén van, ez pedig tárgyas igéknél a külso˝ argumentum. Az üres elem
ritkán lokatívuszi adjunktum fo˝névi feje helyén is állhat. Ez a Mária ülte gaz féle -t/tt igenevekhez
hasonló szerkezetet eredményez.
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(197) ninchen eth ez vilagban meg maradando es lakozando varasod (LobkK 47)
A kódexekben többször ott is -and-ó/end-o˝ igeneveket találunk, ahol ma már csak -ó/o˝ igenevet
használhatnánk. Ezek az igenevek a latin participium imperfectum fordításai (A. Jászó 1992).
(198) a. z´èlto
›
l ing´ando nadat (MünchK 62rb)
b. Te vigaztalando zent lelkedet (AporK 125)
Az -and-ó/end-o˝ igenevek a mai magyar nyelvben is megtalálhatóak, de már messze nem
olyan arányban, mint az ómagyarban. Az igék közül csak a tárgyasokhoz járulnak, üres kategó-
riájuk a tárgy helyén van (a telefonál(*and)ó fiú, a lehull(*and)ó falevelek, a megírandó proni
házidolgozati), és ero˝sen jelen van bennük a szükségesség szemantikája. Mivel az -and/end modá-
lis szuffixum önmagában már nem használatos, az -andó/endo˝ végzo˝dést a mai magyarban szét-
elemezhetetlennek tekintjük. Néhány -andó/endo˝ igenév fo˝névként (jövendo˝, halandó) vagy mel-
léknévként (romlandó, mulandó) grammatikalizálódott.
5. A -va/ve, -ván/vén, -vál/vél határozói igenevek
Az ómagyarban az -atta/ette határozói igenevek mellett még -va/ve, -ván/vén és -val/vel igenévi
szuffixummal rendelkezo˝ határozói igenevek is használatosak voltak. A számadatokat tekintve a
-ván/vén végu˝ igenevekbo˝l volt a legtöbb, a -val/vel végu˝ekkel pedig csak szórványosan talál-
kozni.31 Ezért ez utóbbiakkal a továbbiakban nem foglalkozunk behatóbban.
(199) a. fugwa / huztuzwa wklel / ue / kethwe ulud (ÓMS 32)
b. de vr Bernald mendent latuan egew lampasnal (JókK 5)
c. Vegezetre kedeg meg vilagoseytateek istennek malaztyaual · el hagyual az eretnek-
segnek setetsegeet · jevue az hytnek velagossagara · (DomK 39v)
A Bécsi kódexben és Müncheni kódexben a -va/ve igenevek opcionálisan személy- és szám-
egyeztetést viselhettek.
31A -val/vel igenevek néhány mai magyar dialektusban, így például a csángóban is kimutathatóak. Ennek az igenévnek
a használata felteheto˝en az ómagyarban is területhez kötheto˝ volt.
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(200) Bè men-ue-tec kèdeg babilloniaba (BécsiK 110)
Személyragozott igenevek nagyobb számban csak a Bécsi kódex elso˝ felében és a Müncheni kó-
dex Máté-evangéliumában találhatóak, elo˝bbiben 31, utóbbiban 35 helyen (Károly 1956). Ebbo˝l
a ténybo˝l Szily (1911) arra a következtetésre jutott, hogy a Bécsi kódex elso˝ felét és a Müncheni
kódex Máté-evangéliumát ugyanaz a szerzetes fordította, s ez a személy nem ugyanaz, mint aki
a Bécsi kódex második felén és a Müncheni kódex többi evangéliumán dolgozott. Emellett a fel-
tételezés mellett talán az a legero˝sebb érv, hogy a négy evangéliumban nagyon sok párhuzamos,
szóról szóra megegyezo˝ igehelyet találunk, s igen valószínu˝tlen, hogy ugyanaz a személy az egyik
evangéliumban 35-ször használta volna az egyeztetett igenevet, míg a többiben egyszer sem. A
többi kódexben csak elvétve találunk személyragos -va/ve igenevet (ezeket az adatokat A. Jászó
(1992: 442) az elso˝ bibliafordítás ero˝s nyelvi hatásának tartja).32 Ráadásul egyeztetett határozói
igeneveket sem a mai, sem a régi nyelvjárásokban sem mutattak ki. Ezért A. Jászó (1992: 442)
szerint az egyeztetett -va/ve igenév a fordító leleménye, s az ilyen példák „a szerzo˝ grammatizá-
lási törekvésének a termékei", melyek az -atta/ette igenevek analógiájára jöttek létre. Mi ezt az
álláspontot nem látjuk bizonyítottnak, s még ha a legtöbb egyeztetést viselo˝ -va/ve alak egyetlen
személy tollából is maradt fent, ez nem jelenti azt, hogy nem reprezentált egy dialektust.
Az egyeztetett -va/ve igenevek egy rendkívül érdekes és érdemben mindmáig tisztázatlan kér-
dést vetnek fel. A paradigma nem különbözteti meg az alanyi és tárgyas ragozást. Ebben, valamint
az E/1, E/2 és többes számú végzo˝désben azonos a fo˝névi igenév egyeztetésével. Mindezek alap-
ján az egyeztetett ige alakját E/3-ban -vája/véje alakban várjuk. Ilyen végzo˝dést azonban az összes
nyelvemlékben csak egyetlen egyszer találunk: a Winkler-kódex 116 v oldalán. A -vája/véje ala-
kok helyett máshol mindenütt -ván/vén vagy -va/ve szerepel (203). (201)-ben tehát a paradigma
ezen celláját – a többi végzo˝déssel szemben – nem tudnánk másik példával illusztrálni, (202)-ben
pedig az E/3 egyeztetésre egyáltalán nincsen adat.
32Elszórtan az Apor-, Érsekújvári-, Festetics-, Thewrewk-, Virginia- és Winkler-kódexekben találhatóak ilyen adatok.
(i) a. zýzesseeghnek feyedelme walwaad (FestK 168)
b. Ewlellek Zent Kenodban bynes walwam Es pyrongwan (ThewrK 148r)
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(201) tárgyatlan igék
a. sem èlèuène˙n se˙m haluam nem tauoztatom èl (BécsiK 91)
b. me`l fo
›
ld te˙gedèt m¯ghaluad fogada¯d (BécsiK 2)
c. hogh ymar tarthassam o
›
tet meghalvaia (WinklK 116v)
d. hog ne¯ meghalua¯c mv˙ vèzèdelmo¯
›
cbèn (BécsiK 14)
e. gonozoc valuatoc (MünchK 18 vb)
f. o
›
at˙t˙a es an˙n˙a me˙ghaluaioc (BécsiK 51)
(202) határozott tágyú igék33
a. ymaduam vrat (BécsiK 90)
b. Te ke(dig) alamisna te˙ue˙d (MünchK 12ra)
c. E/3: –
d. èz vta¯ o
›
bènnè èmbe˙rse˙g´e˙t megbizoneitua¯c· (BécsiK 83)
e. a· konkol´ ki zèdue˙tèc (MünchK 19vb)
f. A· ferfiac kèdeg megèrtueiec kiralt mondanac nèki (BécsiK 146)
(203) E/3
a. Gondoluan Amon (BécsiK 61)
b. lehorgadua iar & bètège¯ (BécsiK 100)
A -vája/véje alakok feltu˝no˝ hiánya és az egyeztetés következetes elmaradása a -ván/vén alako-
kon kétféle hipotézissel magyarázható (Károly 1956). Egyrészt lehetséges, hogy E/3-ban a -va/ve
határozói igenév egyeztetése fonológiailag üres (-va/ve+∅), éppen úgy, ahogy a véges igék határo-
zatlan egyeztetése (megy-∅, lát-∅). Másrészt az is elképzelheto˝, hogy az E/3 egyeztetett alak maga
a -ván/vén végzo˝dés. Másszóval a -ván/vén nem egy-, hanem kétmorfémájú szuffixum, mely fel-
bontható a rendes -va/ve határozói igenév végzo˝désre és egy -n hangalakú E/3 egyeztetésre.34 Ez
utóbbi elemzés ellen szólhat, hogy a Bécsi kódex elso˝ felében és a Müncheni kódex Máté evangé-
33Ezekben a példákban nem minden tárgy mellett található névelo˝, de a kontextusból mindenütt egyértelmu˝, hogy
határozott tárgyról van szó. A névelo˝használatról ld. Egedi Barbara fejezetét ebben a kötetben.
34Az -n kitevo˝s E/3 egyeztetés a sztenderd magyar nyelvben a (ma már archaikusnak számító) s lo˝n világosság kife-
jezésben is felbukkan. Az E/3 -n végzo˝dést a lesz, tesz, vesz, visz, hisz, eszik, iszik igék vették fel kijelento˝ mód, jlen
ido˝ben határozatlan ragozásnál, és kijelento˝ mód egyszeru˝ múlt ido˝ben.
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liumában a -vén/vén végzo˝dés nem csak E/3 alanyokkal fordul elo˝.
(204) a. hiuatlan bème˙gec kiralhoz to
›
rue¯ èllèn te˙ue˙n (BécsiK 59) E/1
b. e˙gèb[t]ècto
›
l me˙gualuan nem tartod kiralnac para¯cˇolatit (BécsiK 54-55) E/2
c. tekozlatuan èlme˙ne¯c (BécsiK 99) T/1
d. mèd egzoual mo¯duan (BécsiK 44) T/3
Ez az ellenérv azonban azért nem perdönto˝, mert a releváns példákban akár anti-egyezo˝ igenevet is
láthatunk (azaz alapértelmezés szerinti E/3 egyeztetést nem E/3 alannyal). Anti-egyezést a fo˝névi
igeneveknél is tapasztalhatunk az ómagyarban, így nem elképzelhetetlen, hogy a fordító a határozói
igeneveknél is használta ezt a nyelvtani eszközt.
A két elmélet között e helyütt nem fogunk dönteni, alább normalizált formában megadjuk mind
a két elemzés által felállított paradigmát.
5. táblázat: A -va/ve igenevek normalizált egyeztetési pa-
radigmája: I. verzió
elso˝ sz. második sz. harmadik sz.
egyes sz. -vám/vém -vád/véd -va/ve+∅
többes sz. -vánk/vénk -vátok/vétek -vájok/véjek
6. táblázat: A -va/ve igenevek normalizált egyeztetési pa-
radigmája: II. verzió
elso˝ sz. második sz. harmadik sz.
egyes sz. -vám/vém -vád/véd -ván/vén
többes sz. -vánk/vénk -vátok/vétek -vájok/véjek
A -va/ve, -ván/vén igenevek elo˝ideju˝ és egyideju˝ cselekvést is leírhatnak.
(205) a. le˙lè Amant az agra omolua¯ (BécsiK 64) elo˝id.
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b. Mendenèke˙t valamel’l’eket imadkozuan kertec (MünchK 48ra) egyid.
Károly (1956: 153) szerint „a határozói igenév sokszor tulajdonképpen utóideju˝ cselekvést fejez
ki" (kivéve a módhatározói igeneveket, melyek mindig egyideju˝ek), a Müncheni kódexben például
70 ilyen adatot azonosít.
(206) a. èsec o
›
orc´aiara imadkozua¯ (MünchK 33ra)
b. lewle (‘lelé’) ewtett az vton: nagy vygassagual meg czokoluan vallat (JókK 088)
Véleményünk szerint ezeknek az adatoknak legalábbis egy része, például (206a), egyideju˝ igenév-
nek is felfogható. Károly azt is megfigyeli, hogy az általa utóideju˝nek felfogott igenevek mindig
a mátrix ige után állnak. Ez a tény arra enged következtetni, hogy az utóideju˝ség nem az ige-
neves tagmondat belso˝ ido˝specifikációjából következik, hanem a pragmatikából. A tagmondatok
felszíni sorrendje olykor ido˝beli sorrendként értelmezo˝dik: a János megebédelt és hazament mon-
datban az események sorrendje épp fordított, mint a János hazament és megebédelt mondatban.
Véleményünk szerint az „utóideju˝" határozói igeneveknél is ugyanez történhet: az igenév nincsen
utóideju˝ként specifikálva, az utóideju˝ség csak a mondatok sorrendjének a következménye.
A -va/ve, -ván/vén igenevek a ómagyar mondatban lehetnek adjunktumok, azaz szabad határo-
zók (ido˝-, ok-, mód- és állapothatározók) illetve állhatnak állítmányként.35
(207) a. felkeluen ymadsagtol tarsanak eleybe mene (JókK 134) ido˝h.
b. Ki tuduan o
›
alnocsagocat monda nèkic (MünchK 48va) okh.
c. Azert mennyetek el byzuan (JókK 82) módh.
d. v˙luala o
›




zue¯· (BécsiK 81) állapoth.
(208) a. kynec mendenec valanac meg yelenue (JókK 17)
b. Vala ke(dig) pèter aluan (MünchK 104va)
A határozói igenévnek jellegzetes módhatározói használata a figura etymologica, melyben az
igenév a fo˝ige által leírt eseményt nyomatékosítja. A Bécsi kódex nyelvében sok olyan figura
35A határozói igenevek típusainak elhatárolása nem mindig egyértelmu˝ (Károly 1956: 157, 171, 172), ebben a fejezet-
ben Károly (1956) besorolásait követjük.
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etymologica van, melyben a fo˝ige igeköto˝vel ellátott és befejezett, míg az o˝t módosító igenév nem
(209a).
(209) a. ha halgatua¯ meghalgatangatoc tv˙ vratoc istènteknèc zauat (BécsiK 302)
b. Feltamaztua¯ feltamaztod te yedèt (BécsiK 274)
c. Mert lathwan nem lathnak, es halwan nem halnak (JordK 393)
d. mert, adwan ag´a, te kezedbe (SzékK 12v)
A -va/ve, -ván/vén igenevek nem mindig tartalmaznak üres kategóriát. Amennyiben van bennük
üres elem, az a mátrix ige alanyával vagy tárgyával koreferens (210). Ez utóbbi típusú koreferencia
csak állapothatározói igenevekkel fordul elo˝.
(210) a. De mykoron ez lyanoki zent Demyembewl [ proni ysteny zolgalat meg teuen ]
tertekuolna zent Clarahoz (JókK 74)






tèlèckèl ] èlhagac o
›
tèti (BécsiK 21)
Ezeknek az igeneveknek azonban morfológiailag jelöletlen, önálló referenciájú, nyílt alanyuk is
lehet. (Ez a leheto˝ség csak az ido˝-, ok-, és állapothatározók számára áll fenn: a módhatározói
igenevek alanya ugyanis mindig koreferens a mátrix ige alanyával.)
(211) a. [ Es azoc eue˙n ] veue ic (Jézus) a· kenèrèt (MünchK 50vb) ido˝h.










zue˙n mazzagockal ] (MünchK
97vb) állapoth.
A nyílt alanyon kívül a -va/ve, -ván/vén igenevek tárggyal és határozóval bo˝vítheto˝ek. A tárgy
fo˝névi, fo˝névi igenévi vagy véges mellékmondati kategóriájú lehet.
(212) a. ymada o
›
tèt [ le˙tèrièztue˙n mag´at a· fo
›
ldrè ] (BécsiK 33)
b. nem akaruan elegetteny ystennek (JókK 102)
c. Ezzebe ueuen hogy zent ferenc nem volna ott (JókK 43)
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Mint az igeneveknél általában, itt is találunk ragtalan fo˝névi tárgyakat, s ezek mindig megelo˝zik az
igenevet. A Jókai-kódexben kb. 240 -va/ve, -ván/vén igenév van, ebbo˝l 35 ragtalan tárggyal áll. A
Bécsi kódexben 14, a Müncheni kódexben 66 ragtalan tárgy található, míg a Jordánszky-kódexben
csak kivételes az ilyen tárgy (Károly 1954, Károly 1956: 201 ).
(213) a. [ Te ke(dig) alamisna te˙ue˙d ] ne tugga te balod mit te˙zèn te iogod (MünchK 12ra)
b. [ az aitoc megn˙ituan ] ki zalada (BécsiK 171)
c. es v´neky [ mag´a megh alazuan] monda (KazK 54v)
d. [ ez meg erthwen kyral ] semy walazth nem theth: (Lev 95)
A -va/ve, -ván/vén igenevek a mátrixigéhez többször nem adjunkcióval, hanem valamilyen
nyílt köto˝szóval, leginkább és-sel kapcsolódnak (214). Az ilyen koordinációnak különösen szép
példája (214b). Itt az elso˝ határozói igenév (leborulván) egyértelmu˝en alá van rendelve a fekszik
fo˝igének. A második határozói igenév (leszállván) azonban és-sel kapcsolódik a megelo˝zo˝ és rá-
következo˝ mátrixmondathoz is. A benne leírt esemény ugyan olyan súllyal számít a történetben,
mint a mátrixigék által leírt esemény, s nem érezzük, hogy alá lenne rendelve valamelyik fo˝ige
eseményének. További példákért ld. Velcsovné (1981)-et és Varga (2012)-t.
(214) a. Es [ bème¯ue˙iec Moabitidisnèc videke˙bè ] & lakoznakuala oth (BécsiK 1)
b. [ leh bwrwlwan ] fekzykwala vrnak elo
›
tte, Es elewe hywa az O
›
zolgalo leanyat
Abráth, es [ le zalwan az o
›
hazaba, ] es le vétéé o
›






c. [ Mert zent ferencz kewnyewrewluen raytok: ] zerze magat az mondot farkasnak
eleybe menny (JókK 147)
d. [ az hytetlenek azon sem eeleghódween ] de meeg az testeet ees egy oonos edeenben
rekeztek (ÉrdyK 336)
e. [ Te kedeglen ezo
›




kben vígab lennel (Nagy-
szK 97)
Ilyen szerkezetekkel még jóval a kódexek kora után is lehet találkozni. (215b) például Mikes Ke-
lemen egy levelébo˝l való, (215c) pedig a reformkorból.
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(215) a. oda menven, es az Che Mesterjek paranczolta nekik hogy (1676., Bosz 461)
b. és csak úgy bánnak az emberrel, valamint a citrommal, amelybo˝l [ a levit kifacsar-
ván, ] azután elvetik; (1719., Mikes, TörLev 32)
c. a városnál hivatalt kapott, ahol gazul a szegény polgárok vérén meghízva, most
pedig pozsonyi fo˝nemes (1849., A forradalom és szabadságharc levelestára IV 172.
oldaláról idézi Horváth 1991: 43)
Ez a fajta szerkesztésmód több elméleti problémát is felvet. Az adjunktumokat általában véve
nem szokás koordinálni a módosított alaptaggal, s a mellékmondatok koordinációját csak másik
mellékmondattal, nem pedig a fo˝mondattal várjuk. Így tehát a határozói igenevek koordinációját
másik határozói igenévvel és rendes határozókkal várjuk.
(216) a. vr ystennek ewrewmebe [ vygaduan |] es [ ewrewluen ] (JókK 115)
b. en attyamfyayi [ vygan ] es [ proni ewrewluen ] el mennyenek (JókK 88)
Ráadásul nemcsak a határozói igenév és a véges ige koordinációja fordul elo˝, hanem olykor a
határozói igenév önmagában képviseli a fo˝mondati állítmányi szerepet.36
(217) husuetnc ke(dig) y¯nèpè napia (‘ünnepnapja’) èlo
›





èlme¯nè è uilagbol (MünchK 99va-99vb)
(214) és (217) adatai tehát jelento˝s elméleti kihívás elé állítanak minket. A leíró igényu˝ törté-
neti nyelvtanok szerint ezekben a példákban az igenév a „verbum finitumhoz közeledik" (A. Jászó
1992: 449), illetve „a verbum finituméhoz hasonló szerepet" kap (Károly 1956: 205). Az itt alkal-
mazott generatív nyelvelméleti modellben ezt úgy tudnánk megragadni, hogy a -va/ve, -ván/vén
igenevet az ómagyarban és a középmagyarban opcionálisan valódi véges igei kategóriának ele-
mezték át a beszélo˝k. Mint Horváth (2003: 432) rámutat, az újraelemzésre (analógiás) hatással
lehetett a -ván/vén igenévi szuffixum és a to˝n, vo˝n, lo˝n féle véges igék egybeeso˝ -n végzo˝dése –
habár állítmányi használata a -va/ve igenévnek is volt (igaz, ritkábban, mint a -ván/vén igenévnek).
Amennyiben egy szerkezet végességét illeto˝en változás történik a nyelvtanban, úgy jellemzo˝en a
36A hantiban a melléknévi igeneveket lehet véges igeként használni, ld. A. Jászó (1970; 1975; 1976).
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véges kategóriák elemzo˝dnek át nem végessé. Ledgeway (2007) azonban megmutatta, hogy a vál-
tozás fordított irányban is végbemehet. Amennyiben (214)-ben tényleg véges frázissá újraelemzett
kategóriákkal van dolgunk, úgy ezek az adatok alátámasztják Ledgeway elméletét.37
A -va/ve, -ván/vén, -val/vel határozói igenevek a mai magyar nyelvben több lényeges ponton is
eltérnek ómagyar megfelelo˝ikto˝l. A -val/vel igenévi végzo˝dés csak a nyelvjárásokban él tovább. A
-ván/ván végzo˝dés jócskán visszaszorult, állítmányi használata pedig teljesen megszu˝nt. Helyet-
tük már a reformkorban a -va/ve a domináns (Horváth 1991: 9–10). A -va/ve ma már nem viselhet
egyeztetést (de mint láttuk, ez az ómagyarban sem volt általánosan elterjedt). A határozói igene-
vek csak nagyon korlátozottan kapcsolhatók és-sel vagy más köto˝szóval egy fo˝mondathoz: akkor,
amikor a mondatban kétségkívül van egy nem hangzó kopula (A hu˝to˝ ajtaja nyitva, de a konyhá-
37(210) adatait azonban úgy is magyarázhatjuk, hogy bennük egy kiejtetlen létige (van) van, éppen úgy, mint a János
orvos, az étel forró, vagy az ebéd tálalva mondatokban. Ekkor a -va/ve, -ván/vén végzo˝désu˝ ige nem véges, a koordi-
náció viszont a rejtett, véges létigének köszönheto˝en két véges kategória között megy végbe. Ebben az esetben (214c)
szerkezete például a következo˝:
(i) [ Mert zent ferencz kewnyewrewluen létige raytok: ] zerze magat az mondot farkasnak eleybe menny
Az a tény, hogy a mai magyarral szemben az ómagyarban a -ván/vén igenevek is szerepelhettek állítmányi pozícióban,
némileg támogatja ezt a magyarázatot.
(ii) [ Vala ke(dig) pèter aluan ] & fu˙ite¯ (‘fu˝té’) o
›
nmag´at (MünchK 104va)
Ebben az elemzésben azt is meg kell engednünk, hogy a fonológiailag rejtett kopula az E/3-tól különbözo˝ értéku˝
legyen.
(iii) [ Te kedeglen ezo
›





Ezt azonban bizonyos mai magyar mondatokban is meg kell engednünk:
(iv) Te a padláson, Péter a pincében, az ajtót meg nincs, aki kinyissa.
A rejtett kopulás elemzés bizonyosan nem terjesztheto˝ ki a Mikes Kelemento˝l vett példára, mert ott az igenevet
egy direkcionális, nem pedig locativusi esettel ellátott vonatkozó névmás vezeti be, az *amelybo˝l a levit kifacsarván
van pedig rosszul formált mondat (v.ö.: amelybo˝l a leve ki van facsarva / kifacsarva van). A rejtett kopulás elemués
további hátránya, hogy (214) több mondatában is múlt ideju˝ rejtett kopulát kellene feltételezni.
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ban nincs senki). A határozói igenevek nem bo˝vülhetnek ragtalan határozóval, ragtalan tárgy pe-
dig lényegében csak testrészeket tartalmazó, megkövesedett kifejezésekben található: láblógatva,
szemlesütve, fejvesztve, stb. Néhány határozói igenév névutóvá (múlva) vagy határozóvá (nyilván,
fölváltva) grammatikalizálódott, a határozói igenevekbo˝l fejlo˝dött köto˝szók ritkák (ennélfogva, il-
letve, lévén).
6. A komplex cselekvést leíró, -ás/és végu˝ deverbális fo˝nevek
Az -ás/és végu˝ fo˝neveket három nagy csoportra lehet osztani (Szabolcsi és Laczkó 1992; Szabol-
csi 1994, Laczkó 2008b). A komplex eseményt leíró -ás/és fo˝nevek (más szóval „tény, cselekvés"
jelentésu˝ fo˝nevek vagy nomen actionis) kötelezo˝ érvénnyel megtartják az ige teljes vonzatkeretét,
s ezeknek úgy osztanak thematikus szerepeket, mint az ige. Az egyszeru˝ esemény jelentésu˝ -ás/és
fo˝neveknek (más néven „eredmény" jelentésu˝ fo˝nevek vagy nomen acti) ezzel szemben nincsenek
kötelezo˝ vonzataik. Opcionális bo˝vítményeik lehetnek, de valódi thematikus szerepet nem oszta-
nak. E kétfajta -ás/és végu˝ fo˝név elkülönítéséhez a következo˝ szempontok nyújtanak segítséget.
I.A komplex eseményt leíró fo˝nevek nem többesítheto˝ek, többesítésük a „tény, cselekvés" jelentés
elvesztését eredményezi.
II. Ragos/névutós fo˝név vagy határozó való-val történo˝ „jelzo˝sítése" csak a komplex esemény
jelentésu˝ fo˝névvel lehetséges.
III.A komplex fo˝neveket módosító birtokosnak nem lehet ‘tulajdonos’ értelmezése (pl. János(nak
a) megölése).
Végül az eredmény jelentésu˝ -ás/és fo˝neveknek semmiféle vonzatuk, bo˝vítményük nincsen. Egy-
egy fo˝név akár mindhárom olvasattal rendelkezhet, mint például az alábbi példákban a fordítás
(Laczkó 2008b: 396).
(218) a. Ennek a szövegnek a szótár nélkül való (le)fordítása megero˝lteto˝. komplex
esemény
b. János két éve már csak fordításból él. egyszeru˝ esemény
c. Az új fordítás az asztalon van. eredmény
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Mivel az igenevek definíciószeru˝en megtartják az alapige vonzatait, fejezetünkben csak az e krité-
riumnak megfelelo˝ komplex esemény jelentésu˝ -ás/és fo˝nevekkel foglalkozunk.
Az magyar igenevek közül a komplex esemény jelentésu˝ -ás/és végu˝ek a legkevésbé igei és leg-
inkább fo˝névi természetu˝ek – ezt jelzi az is, hogy a hagyományos és generatív nyelvtanokban egy-
aránt fo˝névként, nem pedig igenévként említik o˝ket. Igei tulajdonságaik közé az alapige vonzatke-
retének megtartását, tagadásuk leheto˝ségét, illetve tagadás esetén a tagadott mondatokra jellemzo˝
igeköto˝ – tagadás – ige sorrendet (pl. a feladat el nem végzése), valamint a fo˝névi többesszám
felvételének hiányát sorolhatjuk. Fo˝névi tulajdonság viszont, hogy ezek az -ás/és szerkezetek mel-
léknévvel módosíthatók (219) és az o˝ket módosító ragos fo˝neveket való-val kell jelzo˝síteni (220).
(219) a. hayath zaggatwan ees nagy syrasal (AporK 175)
b. meg feythetetlen prophetalas (JókK 63)





lualo plantalas· (BécsiK 162)
Fo˝névi jellegu˝ tulajdonság továbbá az, ahogyan az ige argumentumait kifejezik: csak egyetlen
hangzó vonzatuk lehet, s a mai magyar nyelvben nem tudnak tárgyesetet osztani, illetve a belso˝
argumentum csak birtokosként kerülhet be a szerkezetbe. (Az utóbbi két tulajdonság, mint látni
fogjuk, az ómagyar igenevekre is nagy arányban jellemzo˝, de nem kötelezo˝ érvényu˝.) Ezeket a
tulajdonságokat más igeneveknél nem tapasztaljuk.
Vizsgáljuk meg a vonzatkeret megjelenítését részletesebben! A mai magyarban az eddig tár-
gyalt igenevekkel szemben a komplex esemény jelentésu˝ -ás/és fo˝nevek nem tudnak tárgyesetet
osztani. Belso˝ argumentumuknak azonban kötelezo˝ hangalakot öltenie. A belso˝ argumentumok
(azaz a tranzitív igék tárgya és az unakkuzatív igék alanya) ezekben a szerkezetekben mindig bir-
tokosként jelennek meg.
(221) a. a kiránduló megcsípése (a méhek által)
b. a kirándulónak a megcsípése (a méhek által)
A belso˝ argumentumok az ómagyarban is tipikusan birtokosként jelennek meg.
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ystenének ymadasara (SzékK 38r)
Tárgyeset nélkül, de nem jelzo˝sítve és nem is birtokosként csak az igemódosító szerepu˝ belso˝ ar-
gumentumok jelennek meg. Ezek inkorporálódtak az alapigébe, s a deverbális szuffixum az általuk
képviselt egységet fo˝nevesíti, nem pedig az alapigét önmagában.
(223) a. Az ysten nepeth ebbe [[ hala ad ] asra ] ynty az profeta (AporK 12)
b. kenzereitettec bu˙nho
›
nni [[ baluan˙ imad ] asnac ]] bu˙neuél (BécsiK 178)
Ebben a korban azonban az igemódosítók még nem inkorporálódnak az igébe olyan szisztemati-
kusan, mint ma (ld. Hegedu˝s benyújtva), s ezért némely fo˝név, mely ma feltétlen igemódosítóként
jelenne meg, az ómagyarban birtokosként kerül kifejezésre.
(224) legottan vete ewnmagara kezeyt bozzosaganak allasara (JókK 159)
Mint már említettük, az -ás/és fo˝nevek a mai nyelvben nem osztanak tárgyesetet, az ómagyarban
azonban elo˝fordul olyan példa is, hogy a tárgy tárgyesetben áll. Mivel (225)-ben és (226)-ban a
belso˝ argumentum nem birtokosként kerül kifejezésre, a fo˝név sem veszi fel a birtokoltságjelet.
Ezeket a példákat ma csak az o˝ megnyerésére, háborúság szenvedés(é)t alakban használhatnánk.
(225) béé fonaa az o
›
hayat, Sv´wegnek (süvegnek) alaya, az o
›
teth megh n´eréésre, (megnye-
résre) (SzékK 47v)
(226) az haborusagot [ bekeuel valo] zenuedest (GuaryK 26)
A (225) és (226) féle adatok gyakorisága illetve szerkezeti reprezentációja további kutatást igényel.
A komplex esemény jelentésu˝ -ás/és fo˝nevek mind az ómagyarban, mind a mai magyarban
csak egyetlen igei argumentumot tudnak hangzó formában megjeleníteni. Ha van belso˝ argumen-
tum, akkor ennek kötelezo˝ hangalakot ölteni. Ezért tárgyas igék esetén a külso˝ argumentum, az
alany, hangzó megjelenítése már nem lehetséges. Így ez vagy adjunktumként kerül a szerkezetbe
(való-s szerkezetben), vagy pedig kiejtetlen marad. Unergatív igék esetében az egyetlen, külso˝
argumentum hangalak nélkül maradhat vagy birtokosként jelenhet meg. A vonatkozó szakiroda-
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lomban megegyezés van arról, hogy az alany akkor is reprezentálva van a szerkezetben, ha nem ölt
hangzó alakot. Ez esetben a szerkezetben egy üres elem formájában van jelen, mely koreferens a
fo˝mondat valamely vonzatával. (222a)-ban például a fo˝ige tárgyi, (222b)-ben pedig alanyi vonzata
koreferens az -ás/és fo˝név kiejtetlen alanyával.
(227) a. [ proni zent zegensegnek kencze vallasara ] ewkewti meg tanoytanak (JókK 133)
b. o
›
i ky mehessen, es be yo
›
hessen [ proni az o
›
ystenének ymadasara ] (SzékK 38r)
A szakirodalomban nincs egyetértés arra nézve, hogy az üres elem már a lexikonban egy szótári
egységet alkot az -ás/és fo˝névvel (Szabolcsi és Laczkó 1992; Szabolcsi 1994, Laczkó 2009, Tóth
2011a), vagy pedig erre csak a szintaxisban kerül sor (Kenesei 2005). Ezt a kérdést itt bo˝vebben
nem tárgyaljuk.
A mai magyarban a belso˝ argumentum mindenképpen birtokosként kerül kifejezésre. Az óma-
gyarban azonban olyan adatok is vannak, ahol a tárgy -i-vel van jelzo˝sítve. Ez azért is érdekes, mert
ebben a korban a való-val történo˝ jelzo˝sítés jóval elterjedtebb, mint ma, s -i-vel való jelzo˝sítésre
arányaiban kevesebb példát lehet találni.
(228) a. kewekrel kyket entewlem veteluala egyhazy eppeytesre (JókK 7)
b. czynalna egy ekes helyet frater Egyednek ysteny nezesre (JókK 25)
7. Összefoglalás: áttekintés az igeneveket érinto˝ nagyívu˝ változásokról az
ómagyartól napjainkig
Az igenevekkel kapcsolatos történeti változásokat a legrövidebben úgy tudnánk összefoglalni,
hogy az ómagyar kortól napjainkig az igenevek használatának szu˝külése jellemzo˝. Bo˝vebben ki-
fejtve, ez a tendencia többféle módon érheto˝ tetten.
Egyrészt az ómagyarban többféle igenévtípus volt, mint ma: a Huszita Bibliában még használa-
tos -atta igenevek például teljesen egészében kivesztek a nyelvbo˝l, a -val/vel végzo˝désu˝ határozói
igenév pedig csak a nyelvjárásokban él tovább.
Másrészt több igenévnek is sokkal nagyobb volt a gyakorisága és produktivitása az ómagyar-
ban, mint ma. A fo˝névi igenevek például máig is igen produktívak, de az ómagyarban többféle
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mátrixpredikátumnak lehetett igenévi vonzata, mint ma (pl. vallja magát V+ni, állít valakit V+ni,
valakinek méltósága V+ni). Produktivitásukat jórészt elvesztették az anyám sütötte kenyér és a vére
hullott katona típusú -t/tt végu˝ igenevek és a -t/tt végu˝ kötelezo˝en birtokolt gerundium (vagyis a
lakoztában típusú igenév) is. Az ómagyar általában véve is gyakrabban élt az igenevekkel, mint
a mai magyar nyelv. Gugán (2002) megvizsgálta, hogy a Máté evangéliuma 26. és 27. részében a
latin szövegben hol vannak igenevek, s ezeken a helyeken 10 különbözo˝ magyar bibliafordításban
milyen szerkezet található. Azt állapította meg, hogy míg az ómagyar kódexekben a megfelelo˝
helyeken többségében igeneveket találunk, addig Sylvester és Károli középmagyar fordításaiban
már a véges alárendelések dominálnak. (Az igenevek kiszorulása kapcsán a párhuzamos igehe-
lyek összehasonlítását ld. még a jelen kötet II. fejezetében.) A 20. század második felében készült
fordításokban pedig a mondatszintu˝ koordináció arányának emelkedése figyelheto˝ meg a véges
alárendelések és igenevek rovására. (Ez utóbbi tendencia Gugán szerint azzal magyarázható, hogy
a modern fordítások nyelvezete közelebb áll a beszélt nyelvhez.)
Harmadrészt bizonyos igeneveknél funkciószu˝külést tapasztalhatunk. A -ván/vén igenevek az
ómagyarban még állhattak állítmányként, ma már viszont erre csak a -va/ve igenevek alkalmasak.
Az alkalmi tulajdonságot kifejezo˝ (stage-level) „folyamatos" melléknévi igenevek szintén nem
használatosak már állítmányként, holott ezt az ómagyarban még megfigyelhetjük. A való igenév
már nem jelzo˝síthet olyan igenévi módosítókat, melyeket az ómagyarban még igen. A -va/-ve,
-ván/vén igenevek már nem kapcsolódhatnak a fo˝mondathoz konjunkcióval. Az igeneveknek meg-
szu˝nt az utóideju˝ használata is.
Negyedrészt az igenévi egyeztetés visszaszorulását figyelhetjük meg. A -va/ve igenevek pél-
dául ma egyáltalán nem tudnak személy- és számvégzo˝dést felvenni, de az ómagyarban erre van-
nak példák. A fo˝névi igenevek a mai magyarban is viselhetnek és az ómagyarban is viselhettek
személy- és számegyeztetést. Míg azonban az ómagyarban az egyeztetés mindenféle fo˝névi ige-
néven elo˝fordulhatott, addig a mai magyarban a szabad határozó szerepu˝ infinitivusok egyáltalán
nem lehetnek egyeztetve, az argumentum szerepu˝ek pedig csak akkor viselhetnek egyeztetést, ha
önálló alanyuk van vagy alanyukat egy részes esetu˝ fo˝névi csoport kontrollálja. Az alanyesetu˝
vagy tárgyesetu˝ fo˝névi csoport által kontrollált alanyú, argumentum szerepu˝ igenevek ma már nem
lehetnek egyeztetve.38 Mindezek mellett bizonyos egyeztetési mintázatok ero˝s visszaszorulását is
38Károly (1956) szerint egyetlen helyen van ellentétes tendencia: a kell fo˝névi igenévi komplementumában az egyez-
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tapasztaljuk az ómagyar és a mai magyar nyelvállapot között. Az ómagyar fo˝névi igenevek például
lehettek antiegyezo˝ek: bármely számú és személyu˝ alanyon megjelenhetett E/3 egyezés. Ma ez az
egyezési mintázat már csak az T/3 alanyokkal valósulhat meg.
Ötödrészt az igenevek körében szu˝kült az önálló referenciával rendelkezo˝ alany leheto˝sége.
Az ómagyar anyám sütötte kenyér típusú igeneveknek például elso˝ és második személyu˝ alanya is
lehetett, ma azonban már csak a harmadik személyu˝ alanyok elfogadhatóak.
A fent áttekintett változások két némileg ellentétes irányba mutatnak. A nem véges alárende-
lés visszaszorulóban van mind a típusok számát, mind a használati gyakoriságot illeto˝en.39 Ezzel
szemben a megmaradó de változáson átmeno˝ igenevek egyre tipikusabb, ideálisabb nem véges
kategóriákká válnak: elveszítik egyeztetésüket és önálló referenciájú alanyuk leheto˝sége is szu˝kül.
Az igeneveket érinto˝ utolsó nagy változás az, hogy az ómagyarban az igenevek mellett még
megtalálható esetrag nélküli tárgy eltu˝nik a köznyelvbo˝l (Hoppa (2012) azonban még a fo˝névi
igeneveknél adatolja a csángóból, a legarchaikusabb dialektusból).
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